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Ei Civilizador — El Filósofo — El Moralista 
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A Victor Raul Haya de la Torre | 
y a los jóvenes americanos que in- 
tegran virilmente la gesta de la | 
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Como en el verso de Schiler, el ideal era para 
él más verdadero que lo real y actual. Aquello que 
el espíritu ansiaba era la mayor suma de verdad, 
de bondad y de belleza. Tal dijérase su permanen- 
te esperanza. Y consideraba sin embargo, el es- 
tudio atento de las cosas en su desnuda existen- 
cia el único camino para lograr lo ideal. 

¡Extraordinaria figura la de este hombre! En 
el trato, aventura, solaz, lo inesperado; en el pen- 
samiento grave, trascendental, linea recta. El hu- 
morismo defendía, ocultándola, su rica sensibili- 
dad, fácil al dolor, y era también, un cambio de 
postura del pudor de sus ideales en un medio es- 
céptico. Llegó a hacer creer, que todo, su fervor 
incluso, no era más que broma. 

Tuve la fortuna de hallario, por años, en su 
verdadera personalidad, clara y noble. AÁspiro a 
mostrarlo en la luz de su doctrina, en la raiz de 
su pensamiento. No pretendo en estas páginas 
—reunidas como contribución a la obra de jóvenes 
que aquí auspician su nombre como símbolo de 
sus afanes ideales — mostrar el hombre en su 
complejidad, ni hacer el análisis total de su 
producción, tan múltiple, tan rica, tan valiosa. 
Me he detenido en su visión del mundo, de la vida 
y de algunos de sus problemas. 

Su obra es un constante llamado a la eleva- 
ción moral por el culto de la dignidad, a la con- 
quista de la independencia, al esfuerzo personal 
para el efectivo logro de los ideales, al embelle- 
cimiento de la vida por la cultura del espíritu. 
En ella la pujante juventud de América se abreva. 
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LO QUE DEBE A INGENIEROS 
NUESTRA GENERACIÓN 0% 


Les ha faltado tiempo a los jóvenes de la 
Federación Universitaria de Córdoba- para re- 
cordar y exaltar como desearan la memoria de 
Ingenieros, honrándose de tal manera a sí mis- 
mos. Fuérame más grato reconcentrarme en el 
silencio para evocar la figura y virtudes del gran 
amigo y maestro, pero fuerza es arrancarse a la 
congoja para responder a vuestra emoción, que 
quiere retemplarse en la memoria de este hom- 
bre excelente y representativo. 


-(1) Discurso pronunciado en el Teatro Novedades 
de Córdoba el 14 de noviembre de 1925 en el Funeral 
Cívico organizado por la F, Universitaria y la Sección 
local de la Unión Latino-Americana. 


Nadie con mejores títulos que la juventud 
puede reivindicar como gloria propia el nombre 
de Ingenieros, y estoy seguro que en todo sitio, 
por lejano en esta Almérica, donde haya jóvenes 
ardientes cuyo corazón se estremece por una 
noble causa, su pérdida causó angustia. Si es 
verdad que aquello que más admiramos es una 
proyección de lo mejor de nuestras almas, los 
jóvenes elevarán un altar a Ingenieros en el que 
nunca se apagará la lámpara votiva de su devo- 
ción. Los amó y comprendió, los halagó, ensalzó 
sus virtudes, y, sobre todo, elevólos por encima 
de ellos mismos. Cuando se dirigía a ellos, su 
voz adquiría módulos sacerdotales: “Hablar a la 
juventud sobre nobles y elevados motivos, decía, 
es un género de oratoria sagrada”, “porque su 
espíritu es un terreno generoso donde una si- 
miente oportuna suele rendir en poco tiempo los 
frutos de una inmortal vegetación”. 

Tenía un soberano e incontenible desprecio 
por los indienos, y fijó, por contraste, sus más 
caras esperanzas en la juventud, de la que tenía 
sus mejores atributos: constante inquietud tras 
la perfección, inconformidad, frescura de alma, 
rebeldía frente al mal y la mistificación, avidez 
de saber, terminante seguridad, incontenible em- 
puje, fe y entusiasmo en sí mismo, en sus obras 
y en el porvenir de la humanidad. Consideraba 
de visión en general limitada a los hombres ya 
maduros; quédales escasa vida, reducidas sus 
fuerzas, piensan ante todo en su comodidad e 
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intereses. En cambio, los que son orgánicamente 
jóvenes tienen, a más de las fuerzas, la ilusión 
que todo lo pueden, son muchos años los que 
tienen por delante — toda la vida — y giran ge- 
nerosamente sobre el porvenir. Por esto la se- 
gunda mitad de su vida en que el apóstol se so- 
brepone al sabio, sin desplazarlo, la ¡juventud fué 
su constante v absorbente preocupación, pues de 
su seno debían surgir las fuerzas renovadoras. 

Ante el prodigioso Perseo de Cellini clavado 
en la Plaza de Florencia, su visión se ilumina, 
y en vez de la emoción estética cuyo estallido se 
espera, exclama dirigiéndose a los jóvenes: “toda 
brega por un ideal es santa aunque sea ilusorio 
el resultado; nunca hay error en seguir su tem- 
peramento y pensar con el corazón”, “todo gé- 
nero de romanticismo debe alentarse para en- 
guirnaldar de aurora la única primavera que no 
vuelve jamás”. 

Al terminar sus Proposiciones sobre el Por- 
venir de la Filosofía, en lugar de la invocación 
a la sabiduría que se cree escuchar, dirígese a 
ellos: “Y a los jóvenes que son la esperanza de 
la humanidad, de los pueblos, de cultura, creo 
deber decirles la última y más sincera palabra 
de mi juventud no estéril: Respetad el pasado 
en la justa medida de sus méritos, pero no lo 
confundais con el presente, ni busquéis en él los 
ideales del porvenir... Mirad siempre adelante, 
aunque os equivoqueis; más vale para la huma- 
nidad equivocarse en una visión de aurora que 
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acertar en un responso de crepúsculo”, ' En la 
advertencia a La Evolución de las Ideas Argen- 
tinas, expresa que daría por bien empleadas las 
fatigas que la obra le reporta si algunos jóvenes 
aprovecharan del contenido, porque sólo a ellos 
puede serles útil, ya que no están contaminados 
por la mentira o son capaces de repudiarla. Te- 
nía para los jóvenes el tono heroico e ingenuo, 
aromado e insinuante que habla a su corazón. 

Había una poderosa razón de actualidad 
para preferir tan decididamente a los que se ini- 
cian en la vida, y es que consideraba a la gene- 
ración que llegó madura a la Gran Guerra, en- 
añada y engañando, como no susceptible de 
redención, y así lo expresó rotundamente en su 
respuesta a la Encuesta sobre cooperación in- 
telectual. Deseaba a los hombres sus iguales: 
grandes, justos, libres, cultos, los incitaba a ello, 
y todo obstáculo se le aparecía pequeño para 
salvarlo. Creyó que la juventud americana lo- 
eraría el extraordinario suceso. 

Por eso recibió alborozado el movimiento 
de renovación universitaria del 18, que encarna- 
ba la nueva época y lo acompañó con fervor de 
adolescente. Recuerdo que ese mismo año de 
1918, solicitado a hablar después de una confe- 
rencia del profesor Susini en el Centro de Estu- 
diantes de Medicina, dijo incisivas palabras, re- 
cordando a los jóvenes su deber y fustigando a 
los pasivos y cobardes. 

Años antes, en 1916, había dado la teoría 
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de la nueva Universidad, desde su punto de vista 
sistemático, con la maravillosa claridad que le 
era común, trabajo que reeditó muy a punto en 
1920 el Ateneo del Centro Estudiantes de Medi- 
cina de Buenos Aires, bajo el título de La Uni- 
versidad del Porvenir. 


Los que teníamos veinte años al estallar la 
Guerra encontramos a Ingenieros en su segunda 
época. Ya era grande su fama; había triunfado 
ruidosamente y su personalidad intelectual se 
había impuesto desde hacía tiempo más allá del 
Océano. Nunca hubo ocio en él, sino desmedido 
afán de trabajo, infatigable en la empresa, con 
la absoluta convicción que nada se logra sin tra- 
bajo ni estudio. En la edad en que otros no han 
comenzado a producir, él había fecundado con 
su agudísimo talento cien campos del saber con 
innumerables producciones, en idioma limpio y 
brillante y con esa claridad que fué uno de sus 
mayores méritos. Sin descuidar los hechos se 
adentraba en la entraña misma de los problemas 
y los mostraba y desenvolvía con elegancia. Su 
facilidad de comprender y saber era tan grande, 
que a pesar de su ávida curiosidad, agotaba en 
poco tiempo la cuestión. En otros esa facilidad 
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hubiérales perjudicado por no obligarlos a peno- 
so esfuerzo, y a detenerse y penetrar más tiempo 
en un mismo asunto por permanente contacto 
con él. 

Asi, paseó soberano, en aquel entonces, por 
campos casi vírgenes entre nosotros, demostran- 
do siempre superior capacidad en producciones 
de las más ponderadas y más conocidas de ar- 
gentino en todo el mundo. Si no era siempre no- 
table en Ingenieros el fervor comunicativo oral, 
ha dejado en cambio lo mejor de sí mismo en sus 
libros que cuidaba, retocaba y completaba con 
fraternal amor, y eso perdurará eternamente. No 
es este el momento de decir qué quedará de im- 
perecedero en su obra, pero ciertamente ni me 
excedo en el elogio, ni he de retacear mi home- 
naje ni vuestra adhesión con mísero examen de 
ropavejero. | 

Con haber hecho Ingenieros tanto y tan 
bueno, hubiera realizado obra más fundamental 
sia más de su trabajo y estudio no contribuyera 
de muy especial manera a formar nuestro am- 
biente científico y cultural, creara sus propios 
medios de difusión y cultura, y si continuamente 
no incitara a la producción ajena. 

Dígalo sino, en lo que a aquella época se 
refiere sus admirables Archivos de Psiquiatría y 
Criminología. En un ambiente de cultura orgá- 
nica en el que encontrara los elementos para la 
elaboración científica o mental, sin necesidad de 
diseminarse en mil caminos, su figura hubiera 
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sido mucdho más eminente. Y aún tuvo que lu- 
char contra los defectos nativos, de los que al 
“cabo algo se contagió. 

Sin embargo, siempre se le desconocian mé- 
ritos y mordíalo la envidia, aunque fué el pri- 
mero como escritor médito y primero también en 
psicopatología, criminología, psicología, cabeza 
visible de la más difundida escuela filosófica en 
América, gran sociólogo. La gente pequeña sue- 
le ensañarse con él en algún detalle, olvidando 
de propósito la magnitud de su obra. Es de- 
mostrativo un episodio que relaté en una clase.. 
Se trataba deuno de esos “sabios” que a falta de 
obra propia, acortan en la crítica, por todos los 
medios, el valor de la agena. En la disertación 
afirmó que las historias clínicas de una de las 
obras de Ingenieros eran inventadas y no debía 
concedérseles crédito. Al poco tiempo asisti a 
una conferencia del envidioso, que para ilustrar- 
la, leyó algunas de aquellas historias clínicas, 
descuidando los miles de enfermos que hubiera 
podido observar... Entre los que afectaban mi- 
rarlo desde las alturas, abundan los que no han 
producido obra que equivaliera a algunos de los 
capítulos de sus numerosos libros. 

Su vida y su obra eran para nosotros una 
lección y un aliciente, pues no había en el país 
de la cuña, del exitismo y del trepamiento, ejem- 
plo como el suyo, del que debíalo todo a sus mé- 
ritos y a su trabajo. Parecía que hubiera adop- 
tado como lema de su vida la palabra de La 
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Bruyére: “Hacerse valer por cosas que no de- 
penden de otros, sino únicamente de sí mismo, 
o no hacerse valer”. El hombre digno, escribió, 
se refugia en sí mismo, su orgullo es la trinchera 
de su dignidad. Fuera de lo que esto significa 
para nosotros, tuvo inmensa importancia en su 
porvenir y está en la raíz de su prédica ese noble 
orgullo, esa independencia, como así también su 
predilección por las fuerzas vivas del mundo. 
Sabía que lo más apreciable es el patrimonio 
intelectual y moral que conquistó con la feliz 
facilidad de los que nacen poderosos. ¡Con qué 
cuidado evitó las mil asechanzas del ambiente, 
los intereses menudos, los peligros de la sensua- 
lidad! Precisamente porque este gran convencido 
y teorizador del materialismo histórico compren- 
día todo el valor de las fuerzas espirituales, fué 
un gran incitador y practicaba con sus amigos 
la más alta y pura filantropía, aquella que atri- 
buye Joaquín V. González a Agustín Alvarez en 
sentidas palabras: “no la que da la moneda de- 
primente de la limosna, sino la que trasmite al 
prójimo, al amigo, al suyo propio de su sangre 
y sus huesos, la ayuda suprema de su idea, de 
su saber, de su amor, y la esencia y luz de sí 
mismo en una suprema exaltación de darse y di- 
fundirse en el alma de los demás”. Gozábase a 
su lado de estos dones, tan generoso como era 
de su abrigo intelectual, con esa frescura y esa 
extraordinaria sencillez por la cual le descono- 
cian los extranjeros atraídos por su fama, que es- 
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peraban hallar al hombre grave y trascendental, 
siempre en actitud de cátedra magistral. 


1915 

Cuando en 1914 volvió de Europa, había 
quedado cerrado el ciclo de su producción cien- 
tífica. Alguna vez me lamenté de que no la hu- 
biera proseguido, pero eran otros sus destinos. 

El núcleo de jóvenes a que pertenecía — y 
existían algunos en el país — se había colocado 
bajo la advocación de Ariel y habiamos aromado 
nuestra atmósfera con las palabras de ese genio 
del aire que es Rodó. En tales circunstancias 
nos llegó su libro con tantas páginas aladas, es- 
tremecido de dignidad y orgullo, que nos supo 
a mieles. Todos vosotros recordáis sus inspira- 
das palabras liminares: “Cuando pones la proa 
visionaria hacia una estrella y tiendes el ala 
hacia tal excelsitud inasible, afanoso de per- 
fección y rebelde a la mediocridad, llevas en tí 
el resorte misterioso de un ideal. Es ascua sa- 
grada capaz de templarte para las grandes accio- 
nes. Custódiala, si la dejas apagar no se reen- 
ciende jamás. Y si ella muere en ti, quedas 
muerto: fría bazofia humana. Sólo vives por esa 
partícula de ensueño que te sobrepone a lo real. 
Ella es el lis de tu blasón, el penacho de tu 
temperamento. Innumerables signos te lo reve- 
laMo.s.” 
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Mientras vivíamos soñando, sin premiosos 
afanes, fuimos sacudidos por el brutal contraste 
de la guerra. | 

Señores: todo lo que pueda decirse de la 
intensidad con que nuestra generación fué con- 
movida por el acontecimiento inaudito, es ínfima 
brizna frente a la emoción de horror, indignación 
y rebeldía, que provocó en nosotros la develación 
de las verdaderas causas de la guerra y de la 
mistificación permanente con que se pretendía 
mantener al mundo, cegando las conciencias O 
comprándolas. 

¡Qué días de crisis aquellos de 1916 en ade- 
lante, en que frente a las ruinas de un mundo 
caduco, se iba concretando una nueva concien- 
cia! ¡Cómo hubo instantes en que la esperanza 
faltaba y el suelo vacilaba bajo nuestros pies! 

Evocar aquellos momentos es despertar el 
recuerdo de años de zozobra y de esperanza, de 
instabilidad y de seguridad absolutas, hasta que 
al fin el espíritu contenido estalló avasallador y 
fué para nosotros el 18... Era una época de fue- 
go en que la lucha se agudizaba hasta la deses- 
peración, en que hasta los más tímidos hablaban, 
se producian milagros de carácter y sabiduría, y 
se había formado el clima propicio a las grandes 
transformaciones. ¡Nos sentíamos gigantes y 
haciendo la Historia! 

La época halló cabalmente a Ingenieros con 
el corazón y las manos en la obra. Habíanse 
borrado de su fisonomía los rastros de pose lite- 
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raria y nietzschiana, y adquirido los nobles ras- 
gos definitivos ni por la muerte borrados, cuya 
mayor gloria fincan en la autoridad moral. 
Mientras tantos hombres y valores se irán des- 
tiñendo con el tiempo (si no han provocado ya el 
vituperio de sus contemporáneos por su claudi- 
cación o cobardía), Ingenieros se salvará eter- 
namente gracias también a otras virtudes de su 
privilegiada personalidad, sobre todo por esa au- 
toridad moral que imprimió a sus escritos y a 
su obra una tan noble dignidad, que la juventud 
americana sintió en ella el timbre del Maestro. 

La Gran Guerra y su insano cortejo hirió la 
sensibilidad de Ingenieros, despertando con más 
energía que en su misma juventud el ansia de 
libertad, de justicia social, de verdad. Hijo de 
un miembro de la Internacional Socialista y uno 
de los fundadores, él mismo, del Partido en 
nuestro país, hirvió su sangre más que en su mo- 
cedad, y nada le detuvo para gritar la verdad, 
para exigirla, para presentarla como la más alta 
virtud, como el único camino para la definitiva 
liberación. Sabía, y lo repitió muchas veces, que 
ningún sentimiento es más temido y odiado que 
el de la verdad por los que miedran a la sombra de 
la mentira y de los intereses creados, que es la más 
temida de las fuerzas revolucionarias; que ellas 
son tan peligrosas para quienes las predican 
que les puedan hacer perder todo bien material, 
pero el hombre digno prefiere morir una sola 
vez, llevando incólume su tesoro antes de callar- 
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la. Ni por un momento dudó que su verdad no 
fuera la verdad, y esta seguridad fué su mayor 
fuerza, la fuerza del creyente y del vidente. 

Dijo entonces los que todos conocéis acerca 
de la Guerra, de los movimientos americanos y 
de la Revolución Rusa, la más calumniada por 
ser la más amenazadora, y de su repercusión y 
consecuencias entre nosotros. Fué sobre todo la 
Revolución, cuanto más denigrada y calumnia- 
da, tanto más defendida y justificada, la que dió 
a millones de seres la fé y la esperanza, y no a 
asambleas de mediocres, sino a hombres y de los 
mejores. Ella devolvió la fé en la humanidad, 
y eso es de incalculable valor. De otro modo 
se hubiera caido por entero en la blanda deca- 
dencia de que algunos se han hecho pregones en 
Occidente. Ingenieros habló por la fuerza que 
ella le prestó. Hay en sus palabras rumor de 
tempestad, encantos de artífice del futuro y don 
profético. 

Desde años atrás era considerado con hos- 
tilidad por los órganos representativos del pasa- 
do, por su tesonera lucha con el mismo o por 
nimios motivos personales. No se limitaba a 
proclamar su verdad; atacaba la rutina, el pri- 
vilegio, la cobardía, con tan poderosas razones, 
que por solo dichas, eran vencedoras. Hasta 
1918, en las plazas, en los cenáculos y en el 
mercado, ojamos murmurar de él, sin enfrentarlo. 
Esta irritante e indefinible justicia nos llevó más 
a su lado. Pero la hostilidad estalló y el rom- 
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pimiento fué definitivo cuando en noviembre de 
1918 dió en el teatro Nuevo su famosa conferen- 
cia sobre La significación histórica del maxi- 
malismo. 

¡Sabía lo que eso representaba, y esperó y 
soportó tranquilo el repudio de grandes sectores 
de opinión, el vacío, sin que cediera su fuerte 
corazón! 

Tengo bien presente ese momento porque en 
mi calidad de Presidente de las Asociaciones 
Culturales, tocóme presidir el acto tempestuoso 
y magnífico. Aconteció entonces un suceso que 
alarmó a la vieja sociedad, del que fuí inocente 
ejecutor: cedí mi asiento a mi respetado maestro 
don Alejandro Korn, quien así aparecia presi- 
diendo acto tan subversivo en su condición de 
Decano de la Facultad de Filosofía y Letras; se 
creyó que la Universidad tomaba parte y era 
consumida por el fuego rojo. ¡ilmaginad la in- 
dignación y el espanto!... 


Desde 1916 al 21, años en que lo frecuenté 
asiduamente, realizó una labor ciclópea, la más 
nutrida, intensa y persistente misión civilizado- 
ra. Ningún esfuerzo le parecía suficiente para 
sustituir por una población culta, laboriosa, de- 
mocrática y viril, lo que restaba en la estructura 
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nacional de analfabeto, de supersticioso, de anár- 
quico y feudal. Sus obras brotaban a borbollo- 
nes de su cerebro. No había acabado de asom- 
brar y de inquietar con una, cuando ya surgía 
otra, tan en su hora y momento que parecía ha- 
ber adivinado las necesidades espiritualmente 
vitales, que aún eran rumor y confusión en la 
mente de sus contemporáneos. Su pluma, como 
la de otros reformadores, movió a millares de 
brazos y agitó el pensamineto hasta clarificarlo 
y definirlo en una vía. | 
No estaba ciertamente poseido de agitacio- 
nes ni de vana inquietud; era todo un organi- 
zador y un disciplinador en este medio atomi- 
zado por la arnárquica influencia hispano-indí- 
gena que se acalora en ardores de pajonal que- 
mado y se pierde con el humo de los escombros 
levisimos. ¡No se ha visto desde Sarmiento tan 
tumultuosa y orgánica pasión civilizadora! Y 
eso que no me refiero a sus obras filosóficas, ni 
a las de divulgación científica, ni a los comen- 
tarios de otras producciones, ni a La locura en 
la Argentina, ni a las reediciones de sus obras. 
Sabía que incumbia una gran responsabilidad a 
los hombres de veinte o treinta años, que debe- 
rán hacer un nuevo mundo moral, político y so- 
cial sobre las ruinas del régimen que condujo a 
la Guerra y a la post-guerra “cuando vuelva la 
cordura a los espíritus exaltados por el frenesí 
belicoso”. Y por eso su ansia de educador, para 
que la gran obra no se malograse. ! 
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A fuerza de prodigarse más y más, enrique- 
cióse a sí mismo en forma extraordinaria. Ya 
había fundado, hacía poco, él solo y de su pe- 
culio, dos formidables empresas “culturales, la 
Revista de Filosofía y La Cultura Argentina, a 
las que nada puede compararse, como esfuerzo 
individual, en la educación nacional contempo- 
ránea. Durante años, en una labor de amanuen- 
se, paciente y humilde, robando tiempo a su 
producción original, lanzó millón y medio de li- 
bros de los argentinos más ilustres, lo que cons- 
tituye el más rendido homenaje que un espíritu 
elevado podía hacer a sus antecesores, al mismo 
tiempo que daba rango a la Argentina en el uni- 
verso del pensamiento. Mediante La Evolución 
de las ideas argentinas, obra monumental desgra- 
ciadamente inconclusa — y la Sociología Argen- 
tina, que había completado — contribuyó de 
particular manera a darnos la patria espiritual. 
Con decirnos a una nueva luz cuáles son las lí- 
neas directrices de nuestra Historia, le debemos 
un inapreciable bien. Indujo la filosofía política 
que surge de nuestra sana y brillante tradición 
revolucionaria, dándonos la inefable sensación 
de no ser extranjeros en nuestra propia tierra, 
sino hijos, los más legítimos, de tan gloriosa es- 
tirpe. Recogíamos así nuestra pesada herencia de 
libertad, no para usufructuarla en el hartazgo que 
el trabajo de otros había hecho fructificar en su 
fecundo regazo, sino para acrecentar la heren- 
cia en justicia, cultura y riqueza para todos. 
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Si se esforzó en comprender el alma nacio- 
nal y tomó en ella hondo arraigo, trasmitiendo 
vivo el interés y amor por sus cosas, sus hom- 
bres, problemas y necesidades, no perdió, como 
ya dije, la visión del mundo. | 

Aprovechó la doloroso y cruda experiencia 
del momento histórico, y avizorando los tiempos 
por venir, incluyó justamente el problema de 
nuestro futuro en el vasto movimiento de eman- 
cipación mundial, pregonando el derecho de las 
clases productoras frente a las privilegiadas y 
parasitarias. Sentía eso mismo que Emerson ex- 
presó en términos tan poco marxistas al observar 
la falacia de nuestra civilización en tanto repose 
esencialmente sobre la propiedad, las barreras, 
la exclusión. “Nuestras riquezas nos dejarán en- 
fermos; habrá amargura en nuestra risa, y nues- 
tro vino nos quemará los labios. El único bien 
que aprovecha es aquel que podemos gustar to- 
dos ampliamente, y que es útil a todos los hom- 
bres”. Escuchó el rumor del mundo y ofreció, 
en envoltura muy original Los tiempos nuevos. 
Posteriormente, desde 1922, adquirió su doctrina 
visión continental con La Unión Latino-Ameri- 
cana, por él creada, que Alfredo L. Palacios pre- 
vió y definió en elevadas palabras yv que Orzabal 
Quintana, el San Pablo de la nueva fe, propaga 
infatigablemente. Las juventudes de veinte na- 
ciones, se aprestan hermanadas, a realizar el vie- 
jo sueño de la Confederación de América, cuyos 
postulados culturales, económicos, educacionales 


26 


están concordes con los nuevos ideales, contra 
toda abyección y tiranía. 

Cualesquiera que hayan sido las vicisitudes 
y los diversos y aún encontrados caminos de 
quienes hemos vivido a su lado, frecuentado o 
estado en intimo contacto con sus obras, guat- 
damos algunas señales comunes, que difícilmente 
se han de borrar: el culto de la dignidad; la con- 
vicción de que nada se logra que sea definitivo 
sin la ilustración seria; la conciencia de que por 
encima de los intereses materiales se hallan los 
espirituales, a los que todo debe sacrificarse, la 
vida incluso; la adhesión a la realidad y a la 
experiencia, y al mismo tiempo, la fe en las ener- 
glas inmateriales; la supremacía del ideal; la 
aversión a los falsos honores; la permanente ad- 
hesión a la ciencia libertadora, más que a sus 
conclusiones inmediatas, al fondo de austera ver- 
dad que ilumina a los que la cultivan; y en fin 
a las virtudes del corazón, la base inconmovible 
de toda digna personalidad. Definiciones todas 
harto vagas, pero vosotros, los jóvenes, me com- 
prendéis. 

Más aún: por encima del talento y del in- 
genio brillante sabía colocar la bondad verda- 
dera, la santidad que le tocaba y le rendían. ¡Era 
tan sensible al afecto, a la bondad humilde, a 
los actos desinteresados! Difícil hallar ser más 
agradecido que Ingenieros, y era preciso oirle 
hablar de sus maestros y de aquellos que le ha- 
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bían tendido la mano, para quererlo más en su 
sencillez y generosidad! 
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Amaba la gloria, no la efímera, sino la in- 
mortal. Fiaba justamente más que en el juicio 
de sus contemporáneos, en la sentencia de la 
posteridad, que verá acrecentar su fama a medi- 
da que corra el tiempo. De la suya, lo mismo 
que dijo él de las de Sarmiento y Ameghino, pue- 
de repetirse que pocas tumbas como éstas han 
visto florecer y entrelazarse a un mismo tiempo 
el laurel y el ciprés. Allí, en la inmortalidad, en 
el empireo de América, flota junto a las puras 
glorias de Moreno y Sarmiento, y con los guías: 
Emerson, Martí, Rodó, González Prada, Montal- 
vo. Vivirá por la luz de la idea y por el impulso 
sagrado del entusiasmo en la mente de las ge- 
neraciones futuras de América, y en el corazón 
de los que le queríamos con el lazo ¡tan perece- 
dero! del cariño, pero fan dulce y nuestro. 

Gustaba hablar de su muerte que nada ha- 
cía prever, pero que él afirmaba no lejana, con 
suprema y no fingida sencillez estoica, como de 
acontecimiento para el que siempre estaba listo. 
¡Ah, señores! quién pudiera repetir ante la nues- 
tra la exclamación que arranca al justo su tumba 
recién abierta: “¡Feliz el que puede llevar su 
carga generosamente y entregar su espada rota 
al Destino vencedor con varonil serenidad !”. 
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La mentalidad de un hombre 
depende de sus ideas sobre el 
origen del hombre. 
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Ingenieros representa, en ambas Américas, 
durante el primer cuarto del siglo XX, con más 
originalidad, nitidez, brillo, consecuencia, celo y 
cohesión, mejor que ningún otro esa poderosa co- 
rriente filosófica, partida en tantas escuelas, a la 
que se puede caracterizar considerando al hom- 
bre, al universo y a sus problemas con criterio 
y métodos naturalistas. Corriente que nace con 
la filosofía misma cuando el luminoso pensa- 
miento griego penetra al hombre y al darle la 
noción de su potencia lo eleva a la par de los 
dioses, que se desenvuelve a través de las cum- 
bres: Sócrates, Epicuro, el Renacimiento, Spino- 
za, los Enciclopedistas. los filósofos del siglo 
pasado en Inglaterra, en Francia, en Italia, en 
Alemania y que halla su mayor expansión, triun- 


fo y predominio en los últimos decenios del si- 
glo XIX y en lo que va del XX. 

La filosofía científica no es una doctrina 
más de la naturaleza y del hombre sino una 
tentativa sistemática y grandiosa para agrupar 
bajo una denominación y una bandera común 
a mucdhos grupos de pensadores que parten de 
las ciencias para ofrecerles la doctrina más ló- 
gica, la más coherente de las que se han emitido, 
y la tentativa más audaz de explicarlo todo por 
la virtud de las fuerzas naturales, con prescin- 
dencia de otro factor. Esta orientación de una 
raza de hombres osados, llegó a ser en los últi- 
mos tiempos la doctrina de la mayoría de los 
homíbres de pensamiento, inspirando desdén por 
este y por otros motivos a los espíritus aristo- 
cratizantes. 

La doctrina tiene además para nosotros, los 
argentinos — y los americanos todos — una sig- 
nificación entrañable: si no expresamente, de 
modo tácito al menos, ella alimentó en su raíz 
misma, la fe y el impulso de los hombres que 
tveneramos como libertadores, y desde los de 
1810, Diego Alcorta y Lafinur, los sansimonia- 
nos de la Asociación de Mayo, Alberdi y Sar- 
miento, hasta nuestros más preclaros hombres 
de ciencias y de letras, — menciono a Ameghino 
y a Groussac, — lhan forjado la patria espiritual 
y el credo de nuestras vidas en su recia contex- 
tura y tesonero amor a la verdad y a la justicia. 

Si se agrega a esta propicia conjunción de 
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circunstancias espirituales — de la que Ingenieros 
tenía plena conciencia — el mérito indiscutible 
de su obra, que ha sabido interpretarlas cabal- 
mente, se comprenderá como se agiganta su fi- 
gura en la comprensión de sus contemporáneos, 
hasta adquirir la magnitud de un hombre re- 
presentativo, pese a sus enemigos. Ingenieros 
es una época y es una cumbre, cuya sombra aus- 
piciadora e incitante se proyectará en el futuro 
lejano, tanto como haya posibilidad de realizar 
la fe de este gran pensador y gran corazón, en 
el grandioso porvenir de la humanidad. 

No es labor simple considerar la labor ti- 
losófica de Ingenieros, porque su vasta obra es 
esencialmente metafísica, incoerciblemente tendi- 
da hacia los problemas generales y son muchos 
los dominios que abordó. Por fortuna se esforzó 
en ser tan claro, que apenas es necesario interpre- 
tarlo; para explicar su obra no es menester 
descifrar jeroglíficos ni empeñarse en una difícil 
hermenéutica. Catigó con gracia a los filósofos 
esotéricos: “sonríamos de buen grado, escribía, 
ante algunas filosofías que como los antros de 
los oráculos antiguos, sólo tienen de maravilloso 
su obscuridad; celebremos el ingenio de los que 
pretendieron despejar ciertas incógnitas, pero 
confesemos que crearon otras mayores con el 
pretexto de aclarar las primeras” (1). 

Una de sus virtudes máximas fué precisa- 


(1) Proposiciones pág. 35. 
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mente la claridad, obligando a la vez al ambiente 
por su poderoso influjo a precipitarse y deter- 
minar la propia posición, hasta la de los con- 
trarios. Y si trascribo a menudo sus palabras 
es porque dejan la sensación que no puede ser 
interpretado ni sintetizado mejor que en sus pro- 
pias expresiones: tan alta fué la calidad de su 
prosa. 


¿Cuál es la obra que nos ha dejado como 
filósofo? Si se llama tal, conforme al sentido 
antiguo, al varón consagrado a adquirir la sabi- 
duría de la vida, él lo fué; y también si se de- 
siena con ese mismo apelativo al hombre de 
ciencia no carente de ideas generales; y no me- 
nos si se llama filósofo al virtuoso que se em- 
peña en la práctica del bien y en la prédica de 
sus ideales. Ninguno de estos aspectos, de hu- 
manista y de eticista, o el de hombre de ciencia 
puramente, debemos considerar, sino el propia- 
mente técnico de filósofo. Fl mismo lo dijo: 
“Filósofo es aquel que plantea o renueva los 
problemas metafísicos; aquel que formula o 
coordina hipótesis legítimas para resolverlos. 
Fuera de esos casos, el título de “filósofo” suele 
otorgarse a hombres de ciencias o de letras, por 
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irreflexión o por galantería” (*). Concede toda 
la razón a Boutroux cuando éste aconseja al 
historiador de la filosofía tomar tal o cual doc- 
trina, una en su complejidad más o menos gran- 
de, como un conjunto de ideas presentadas co- 
mo formando un todo orgánico. “Allí donde esa 
condición no está llenada, podemos en efecto 
estar ante un fino moralista, un espíritu profun- 
do, un pensador original: no se está realmente 
en presencia de un filósofo” (?). No al filósofo 
en el sentido corriente y vulgar, sino en el téc- 
nico exclusivamente estudiaremos aquí. 

Hasta 1911 no se ocupó de filosofía de ma- 
nera expresa; cinrcunstancialmente despertaba 
su interés, en tanto servía para integrar las cien- 
clas que estudiaba; ellas satisfacian entonces 
- su curiosidad, necesidad y ansia de explica- 
ción. En obras varias ocupóse de los problemas 
más generales de la ética, estética, sociología 
y lógica, es decir, de géneros que él conside- 
raba científicos y que son clásicamente filosó- 
ficos. Siempre creyó que su preparación cien- 
tifica habilitóle para emprender estudios filo- 
sóficos, y que nadie puede filosofar, legítima- 
mente, sin una vasta preparación científica (?). 


-(1) Proposiciones, pág. 16. 

(2) Emilio Boutroux, pág. 5. 

(3) “En la Universidad he cursado simultáneamente 
dos carreras, que me permitieron adquirir nociones de 
ciencias físico-naturales y de ciencias médico-biológicas; 
vocacionalmente cultivé las ciencias sociales y no ful 
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Mientras estuvo en Europa (1911-1914) escribió: 
un estudio, en tres capítulos, sobre la evolución 
de la filosofía española. Desde su regreso del 
viejo mundo (1914) se propuso dedicarse a la 
filosofia. En 1915 creó la Revista y esbozó su 
programa. En 1915 fundó el Seminario de Filo- 
sofía en la Facultad de Filosofía y Letras, muy 
pronto interrumpido, al que asistí. Desde esa 
época se ocupa de la historia de las ideas filo- 
sóficas en la Argentina. Recién en 1918 lanza 
sus Proposiciones. En 1922 publica el Boutroux 
y por esa época otros estudios de historia, de 
crítica y de actualidad filosófica. 

En tres periodos puede dividirse su evolu- 
ción filosófica. En el primero forma su cultura 
general, y ¡partiendo de la psicología entra en el 
conocimiento de las ciencias normativas; la obra 
de este período es la Psicología, y se prolonga en 
su crítica bibliográfica de Le Dantec y en la 
nota sobre Ribot. El segundo culmina, y tam- 
bién toda su obra, con las Proposiciones, que 
exige consideración aparte; en él funda lo que 


indiferente a las letras. Especialicé luego mis estudios 
en patología nerviosa y mental, vinculándome a su en- 
señanza en la Facultad de Medicina (1900-1905); pasé, 
naturalmente, a la cátedra de psicología en la Facultad 
de Filosofía y Letras (1904-1911), extendiendo mis pro- 
gramas a la ética, la lógica y la estética, que siempre 
consideré como “ciencias psicológicas”. Desde 1911 he 
procurado entender la historia de la filosofía; sólo aho- 
ra, en 1918, me atrevo a emitir una opinión sobre asun-' 
tos filosóficos” (Proposiciones — Nota 1). 
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podemos llamar su Metafísica de la Experiencia. 
En el tercero produce algunas obras de crítica 
e historia filosófica, de las que el Boutroux es 
la más importante y que muestra el fantasma del 
escepticismo a través de páginas afirmativas 
y de lucha. Junto a todas estas obras deben 
considerarse, ocasionalmente, sus publicaciones 
educacionales, éticas, históricas y de divulgación 
científica. 

Un cuarto período hubiera debido describir 
el historiador, pero no pudo ser. Ingenieros so- 
ñaba con un Sistema de Filosofía, la gran obra, 
la única, la definitiva. Después de su Boutroux, 
hubiera sido la Síntesis, pero la muerte tronchó 
tan a deshora el proyecto laneamente acariciado. 
Atisbando en tal o cual parte de sus escritos, 
«podríamos tal vez prever su futura posición ante 
los problemas. Mas vale no precipitarse. Co- 
rresponde ahora dar a la publicidad las carpetas 
preparatorias de su magna obra, de que habló 
algunas veces. 

Con ser tan grande la gloria del buscador 
«de verdades, ella no alcanza al valor del que las 
defiende, no tímidamente sino agresivamente, 
con fervor, aun con odios. ¿No se recuerda como 
el más alto timbre de orgullo de la filosofía el 
envenenamiento de Sócrates, el martirio de Ga- 
lileo, la muerte de Bruno, la persecución de 
¿Comte? Ingenieros era de esa pasta. 
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1, — LA FILOSOFIA CIENTIFICA 


1.—El positivismo, sintoma de la crisis filosófica 
del siglo XIX. Ribot e Ingenieros: dos momen- 
tos de la evolución filosófica. 


Hemos alcanzado los últimos destellos del 
positivismo y oído postular a sabios eminentes 
en pleno florecimiento intelectual, más que la 
indiferencia, la aversión a toda filosofía. No obs- 
tante abordaron trascendentales problemas filo- 
sóficos so pretexto de que son científicos, es 
decir filosofaban sin saberlo, a veces hasta supe- 
rando, a los mejores de entre los clásicos. Con 
menos frecuencia dióse el caso de Mach, que sa- 
biéndolo, sonreía finamente y lo negaba. 

El positivismo y el agnosticismo fueron la 
más ostensible manifestación de la crisis filosó- 


fica del siglo XIX, Reclamaban el nombre de 
metafísicos los que se refugiaban en la vieja dia- 
léctica, eclécticos y espiritualistas, que se ne- 
gaban a tomar en cuenta los resultados cada vez 
menos imperfectos de la experiencia, o se limi- 
taban a glosar los viejos sistemas caducos. Al- 
gunos piensan ingenuamente que con Hegel des- 
apareció el último filósofo que pretendía deducir 
de la razón pura el conocimiento del universo. 
Ya no se repite la abortada tentativa de Hegel 
de crear la ciencia a la manera de un homunculus, 
solo con ingredientes de pensamiento puro (*). Por 
desgracia para tales ¡pretensiones, la Filosofía de 
la Naturaleza del gran metafísico alemán mos- 
tróse tan caduca, apenas nacida que fué de- 
clarada la parte “vergonzosa” de su sistema. 
¿Cuántos no hubieran suscrito, hace medio siglo, 
la mordiente frase de Anatole France: “Un sis- 
tema como el de Kant o Hegel no difiere esen- 
cialmente de esos “solitarios” con que las mu- 
jeres engañan con los naipes el hastío de vivir”? 

Así comprendida, dice Ingenieros, la metafí- 
sica se convirtió en una disciplina muerta, en 
una docta erística de supersticiones y leyendas, 
imposibles de reanimar con sutiles disquisiciones 
literarias, siempre estériles en su valor construc- 
tivo, aunque a veces atrayentes por su argucia 
polémica. “Muchos pensadores contemporáneos 
han cobrado horror a semejante metafísica; se 


(1)  Kulpe. La filosofía odierna in Germania, pág. 9. 
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fundan — y en ello no se equivocan — en la 
cantidad de disparates que circulan bajo ese 
nombre, tornándolo sospechoso. Por eso llegan 
a afirmar que la condición primera del progreso 
intelectual es la liberación de toda metafísi- 
ce). 

Contribuyó a este divorcio de filosofía y 
ciencia el precipitado progreso de la última. Los 
metafísicos contemplaban con secreta envidia el 
crecimiento de la ciencia, que se mueve en lo 
relativo, y se reservaban el dominio de lo abso- 
luto; en tanto, los sabios veiíanlos debatirse en 
dificultades resueltas solo por la imaginación o 
la dialéctica, considerando tales soluciones como 
expansiones afectivas O literarias, cuando no 
constituían la defensa de rancias tradiciones y 
costumbres. Los hombres de ciencia repudiaron 
los devaneos y juegos dialécticos de aquella me- 
tafisica. La necesidad más urgente fué sacudir 
su milenaria tutela; renunciaban a la metafísica 
para dedicarse a la ciencia. 

Ribot expresó esta orientación en el prólogo 
tamoso de la Psychologie Anglaise Contempo- 
raine (1870). La ciencia debía eliminar, dijo, 
toda cuestión acerca de la naturaleza y princi- 
pios de las cosas, que son insolubles. La física 
científica es una física sin materia, la biología 
lo es sin teoría de la vida, la psicología una psi- 
cología sin alma. La filosofía que trata estas 


(1) Proposiciones, págs. 27 y 28. 
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cuestiones no es sino metafísica y esta siempre 
será un poema De Natura Rerum, del caballero 
latino (%). Da 

Medio siglo más tarde, después de haber 
enseñado psicologia durante años en la cátedra 
y en sus escritos, publica Ingenieros sus Princi- 


(1) Ingenieros acusa a Claudio Bernard (Le Dan- 
tec: Rev. de Filosofía, setiembre 1917, pág. 274) de ha- 
ber eludido ciertos problemas de trascendencia filosó- 
fica. En vez de plantear bien el de la vida, “con pala- 
bras vagas y cireunloquios equívocos se refirió a ¡as 
cuestiones que no deseaba dilucidar, acabando por enun- 
ciar algunas fórmulas paradógicas, puramente verba- 
les, que fueron recibidas como explicaciones por las 
personas semicultas”. Pero hay más: “Cl. Bernard, 
agrega, como tantos otros. hizo política en el mundo 
intelectual. evitando opinar sobre lo que más habría 
herido las opiniones ancestrales de la humanidad. Fué 
fisiólogo y se negó a ser biólogo...” (pág. 275). De 
ahí a hablar de la “hipocresía” de los hombres de cien- 
cia no hay más que un paso. Creo que Ingenieros ha 
incurrido en error. En la Introducción a la Medecine 
Experimentale (segunda parte) establece que las ma- 
nifestaciones de las propiedades de los cuerpos vivientes 
están ligadas a la existencia de los fenómenos físico- 
químicos que condicionan su aparición, y que existe un 
determinismo absoluto en las leyes de existencia de 
los cuerpos vivientes como en las de los cuerpos bru- 
tos; el experimentador nada crea: no hace más que 
obedecer a las leyes naturales (Títulos de los pará- 
grafos Il, V y X). Esto es asáz filosófico de por sí, 
y a mi juicio, si Cl, Bernard no ha sido más explícito 
fué por las mismas razones que llevaron a Ribot a 
construir una psicología sin alma y por los limitados co- 
nocimientos de la época. 
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pios de Psicología Biológica (+). No solo incor- 
pora a la psicología, en algunos de suis aspectos 
principales, géneros tan aparentemente diversos 
como la lógica, la ética, la estética, la sociolo- 
gia (2), no le basta encarar y resolver legítima- 
mente los problemas relativos al origen de la 
materia viva, a la formación natural de la per- 
sonalidad consciente y de la función de pensar 
(es decir los clásicos problemas filosóficos de la 
vida, de la conciencia y del alma) sino que con- 
sidera necesario declarar expresamente y por 
repetidas veces en el Prólogo, que concebía la 
psicología como “una ciencia natural conforme 
a las hipótesis más generales de la filosofía cien- 
tifica”. Todo el primer capítulo (que ampió en 
la edición principal de 1913) es una declaración 
de fe filosófica, que fija de manera intergiver- 


(1) La primera edición publicóla en los Archivos 
de Psiquiatría y Criminología, enero-abril de 1911, co- 
mo apuntes de su cátedra bajo el título de Psicologia 
Genética. Algunos capítulos de la obra habían apare- 
cido el año anterior en “Argentina Médica”. Las citas 
son hechas según la edición de 1913, 

(2) En la edición de 1913 incorpora un capítulo 
sobre “Las funciones psiquicas en la evolución de las 
sociedades”, es decir concibe la Sociología en uno de 
sus aspectos más importantes como integrando a. la 
Psicología General. Once años más tarde presenta 
Mansa a la Societé de Psychologie de París como gran 
novedad un trabajo en el que muestra como la Socio- 
logía puede ser concebida como un simple capítulo de 
la Psicología. Parodi la califica de comunication capi- 
tale (Revue Philosophique. La Philosophie francaise 
1918-25). 
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sable la posición de Ingenieros. La obra podría 
prescindir de este capítulo que en manera aleuna 
es de psicología, aunque roce varios de sus 
problemas más generales, pero para el lector a 
ello acostumbrado parecería que algo le falta, 
que la obra es incompleta. Esta primer parte le 
da tono, rango y cima, y es muestra de su osa- 
día. 

También el último capítulo podría figurar 
en un tratado filosófico. Tanto teme al fin que 
se pueda tomar por un libro de filosofía que se 
resguarda expresamente: “Este volumen es una 
introducción al estudio de la psicología v no un 
tratado de filosofía. Al enunciar nuestra posi- 
ción frente a ciertos problemas filosóficos que 
exceden los dominios de la psicología, sólo que- 
remos evidenciar que las conclusiones particula- 
res corresponden a un sistema general de la fi- 
Josofía científica que no podemos exponer aquí. 
Sus antecedentes podrían remontarse a Bacon, 
a Locke y Spencer en Inglaterra; a Comte y 
Paine en Francia; a Bruno y Ardigó en Italia, 
para acercarse a la actual corriente empírico-na- 
turalista de Alemania, representada de muy dis- 
tintas maneras por Mach, Dúhring, Haeckel y 
Ostwald” (*). 

'Podo el libro está impregnado de ese espí- 
ritu filosófico, y por no haberlo comprendido el 


(1) Psicologia, pág. 433. 
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psicólogo berlinés Wilken en su análisis de la 
Psicología le valió un famoso vapuleo de Inge- 
nieros (1). Reconocia dos categorías de psicó- 
logos: los obervadores y los filósofos. Obra de 
observador hizo en la Psicopatología del Arte, 
en sus monografías psiquiátricas y criminológi- 
cas, en la Psicología del amor, en el estudio de 
los temperamentos y caracteres que trae “El 
Hombre Mediocre”. Escribió su Psicología con 
espiritu filosófico. “Como filósofos construirán 
hipótesis, fundándose en esos datos de la expe- 
riencia, establecerán las leyes más generales de 
su formación natural, las relacionarán con las 
leyes de los demás dominios de la experiencia 
humana, concurriendo a encuadrarlas en una 
concepción unitaria de la realidad universal”, 
Wilken de la escuela de Wundt que interpre- 
taba de manera pedestre, creia erróneamente 
que la psicología fisiológica y descriptiva, que 
cultivaba, nada tenía que hacer con la de Inge- 
nieros. 

¿Quién se atrevería hoy a reprocharle la 
tentativa de dar una teoría general de los hechos 
psíquicos, y tratar de comprenderlos dentro de 
una armónica visión del universo? Hace tiempo 
pasó la época de apogeo de los hechólogos—de los 
que Dickens tan bien rió hace un siglo—de la 
ciencia fragmentaria, en que los coleccionadores 


(1) Los Fundamentos de la Psicologia Biológica, Revista 
de Filosofia, mayo de 1915, 
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de hechos menudos eran considerados los genui- 
nos representantes de la ciencia. Nadie discute 
la necesidad de las sintesis, de las vistas dle 
conjunto, que constituyen la filosofía de cada 
una y de todas ellas. El mismo Ribot al comen- 
tar el libro (*) halla muy natural en contrapost- 
ción con las vistas enunciadas en la Psycholo- 
gie Anglaise, esta “sistematización de las verda- 
des adquiridas y de las hipótesis más generales 
admitidas” o sea la filosofía de cada ciencia; y 
en manera alguna le admira que tome como hilo 
conductor la hipótesis energética, es decir, la 
transformación de la energía físico-química en 
vital y de esta en energía psíquica, individual o 
social. Sin embargo, la actitud de Ingenieros 
constituye un hecho relativamente nuevo por la 
firmeza y la claridad con que lo enuncia. Varios 
otros habían intentado, con diferente éxito, co- 
munmente bajo el titulo de Psicología General 
una filosofía de la psicología: la versión caste- 
llana que circula bajo ese nombre del texto ele- 
mental de Charles Richet, ¡por ejemplo. G. T. 
Ladd, el asiduo colaborador de “The Philosophi- 
cal Review”, escribió una Philosophy of Psycho- 
logy que es más bien una oculta epistemología 
con punto de partida científico. Bajo esta deno- 
minación los racionalistas se pierden, con dife- 
rentes palabras, en comentarios del alma y sus 


(1) Revue Philosophique. — Ingenieros: Principes 
de Psychologie Biologique, año 1914, tomo Il, pág. 80. 
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facultades, del libre albedrío, y en la discusión del 
innatismo. Más satisfactorio es el ensayo de Jo- 
hannes Rehmke. Pero la obra de Ingenieros los 
supera y constituye un verdadero acierto. No 
conocemos libro de esa índole que le aventaje (*). 

Aunque parezcan tan próximos, Ribot e In- 
genieros representan frente a la filosofía dos 
épocas, aunque no dos modalidades mentales ni 
métodos diferentes. La diferencia consiste en 
que, mientras Ribot resistíase a hacer filosofía, 
más aún, se resguardaba de todo contacto con 
aquélla, Ingenieros reivindica para la experien- 
cia, que halla su mejor expresión en la ciencia, 
el soberano derecho a decir la última palabra 
sobre los problemas metafísicos. 

Basta este hecho para descartar a los ojos 
menos expertos, si aleún valor técnico tienen en 
filosofía los vocablos, toda lejana posibilidad de 
calificar a Ingenieros de positivista. 

Tanto se ha insistido, empero, aun en los 
últimos tiempos, en clasificarlo como tal, de bue- 
na fe aunque sin conocimiento de causa, que no 
está de más alejar definitivamente esta hipótesis 
errónea. Tampoco vale la pena insistir mucho 
en ello, cuando la clasificación es muestra de 


(1) Creo que fué el distinguido escritor chileno 
Enrique Molina en su libro de viajes de California a 
Haward, quien recogió de labios de un profesor de 
Psicología de una gran universidad yanki, en el país de 
la psicología, el entusiasta elogio de la obra de Inge- 
nieros, que aconsejaba a sus alumnos como la mejor. 
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ataque. Con decir que hay hasta quienes le han 
clasificado de materialista, algunos con el ciego 
encono que le profesaban, pretendiendo reunir 
en el calificativo lo que hay para un hombre de 
más denigrante e indigno. Haciendo caso omiso 
de estas voces de sacristía, basta para negar tan 
ridicula e inopinada filiación recordar como In- 
isenieros reia de ciertos lectores de Búchner y 
Haeckel que se reclutan “entre los ignorantes 
que creen que la ciencia ha resuelto todos los 
enigmas” (1). 

En su Psicología critica acerbamente a aque- 
llos científicos a quienes una especialización cre- 
ciente, ha alejado de toda generalización (?). 
Algunos años después — sobre todo en su Le 
Dantec — se eleva contra los biólogos, químicos, 
físicos y contra los hombres de ciencia en gene- 
ral, que acantonados en sus dominios se resisten 
a sacar las conclusiones filosóficas correspon- 
dientes. Quería que dieran a la ciencia toda su 
amplitud filosófica, y cuando no lo hacían, atri- 
buíalo a motivos sentimentales, a excesivo acata- 
miento a la tradición, a cobardía o a intereses 
políticos. Mientras los “metafísicos” del siglo 
XIX ignoraban sistemáticamente toda investi- 
gación científica, los científicos de la época des- 


(1) Le Dantec: Rev. de Filosofía, septiembre de 
1917, pág. 274. : 

(2) Capítulo 1: En el parrágrato que trata de 
Las ciencias y los sistemas filosóficos. | 
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deñaron todo pensamiento filosófico, resistién- 
dose a considerar los problemas de origen. Tal 
conflicto entre el espiritualismo literario y el 
positivismo científico, señalado por Taine, dice 
Ingenieros, persistirá mientras haya filósofos con 
experienca superficial y científicos de escasa 
imaginación. | 

La generación anterior a la mía, escribe, ha 
¡pasado por las dos modas: la positivista y la 
mistica. Mi generación ha sentido más especial- 
mente la segunda. Yo no alcancé la primera ni 
me he entregado a la actual” (*). Pudo evitar la 
primera y aprovechó del aparato crítico de la 
segunda. Las Proposiciones son precisamente 
un caluroso alegato a favor de la metafísica y 
una crítica que se exacerba al hablar de los cien- 
tíficos (carentes de sensibilidad filosófica. No 
cesó en fin de unirse a aquellos críticos del po- 
sitivismo que alegaban la legitimidad de for- 
mular hipótesis metafísicas (?) aunque sobre 
determinadas bases. Esta justa visión se fué 
acentuando cada vez más con los años hasta bur- 
larse en un escrito de 1923 de ese positivismo 
barato, como el predicado por Ferri (Socialismo 
y Ciencia Positiva), superficial y afilosófico en 
alto grad(, que hacía poner los pelos de punta 
cuando sé pronunciaba la palabra “metafísica”. 

El gran Ribot fué el positivista e Ingenieros 


(1) Proposiciones, pág. 20 (nota). 
(2) Boutroux, pág. 162. 


el metafísico. Ingenieros proviene en parte del 
positivismo, pero no encaja en la escuela. 


2 — Monismo, evolucionismo, determinismo, 
energetismo. 


En verdad, los que pensaban como Ribot 
casi nunca dejaron de intentar una explicación 
filosófica. Recuérdese la enérgica protesta de 
Spencer contra el propósito de Comte de clau- 
surar la perspectiva filosófica. Viéndolo bien, el 
mismo Comte incorporó a la investigación cien- 
tífica algunos de los principales problemas filo- 
sóficos, y su máxima aspiración fué, precisamen- 
te, convertir en positivas la mayor parte de las 
cuestiones sobre las que antes tenía dominio la 
teología y sistemas racionales que le sucedieron. 
Los que niegan espíritu filosófico a la época, no 
tienen más que abrir los ojos para ver en Comte, 
S. Mill, Spencer, Ardigo y Mach, la constante 
preocupación por sus problemas. Ingenieros lo 
dice a su manera. Titulábanse metafísicos los 
místicos que se oponían a toda nueva hipótesis 
que perturbase las creencias vulgares; y anti- 
metafísicos los científicos que se empeñaban en 
proyectar muevas hipótesis más allá de la ex- 
periencia (*). 

Si algunos homíbres de ciencia afirmaron que 


(1) Proposiciones, pág. 31. 
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nada querían con ella, era para evitar ser impor- 
tunados en su paciente y esftorzada labor. Procla- 
maron que la ciencia era un dominio intocable, 
y no sujeto al control y guía de la filosofía. 
Fué una actitud de defensa que se tradujo en 
muchos positivistas en una negativa seca y de- 
finitiva de encarar problemas a los que nadie 
dotado de sensibilidad filosófica y humana puede 
permanecer ajeno. Los de buena fe, “habian 
confundido a la metafísica con sus manifestacio- 
nes degenerativas” y por una singular paradoja, 
aleunos de los que se declaran enemigos de toda 
metafísica son, cabalmente, los que con más 
ahinco elaboran hipótesis convergentes hacia 
sistemas metafísicos menos imperfectos que los 
clásicos, aunque todavía por su arquitectónica 
ninguno merece parangonarse con ellos” (*), Se 
comprende ahora la triunfal acogida que Hae- 
ckel recibió a fines de siglo, cuando se dedicó 
expresamente a ofrecer probables soluciones a los 
enigmas del universo. Tantos se precipitaron a 
su obra con urgencia de sedientos! 

Cuando en el siglo X1X constituyóse de in- 
quebrantable manera el cuerpo de las ciencias, 
quedó demostrada la validez de sus métodos, su 
extraordinario valor y alcance insospechado y la 
gallarda armonía de su estructura, los que la 


(1) Uno de los últimos libros característicos de 
esta manera es Contre la Metaphisique. — Questions de 
Méthode, de Le Dantec. 1912. 
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cultivaban abordaron de franca manera los pro- 
blemas filosóficos. Habían comprendido muy 
bien, conforme dice Delbet, que para especular 
sobre las cosas de la naturaleza, es decir para 
filosofar, es necesario empezar por conocer las co- 
sas mismas y que por imprecisa, imperfecta e 
incompleta que era la ciencia que la estudiaba, 
no había conocimiento más firme ni posibilidad 
de sustituirlo. Es exacto que el cambio de orien- 
tación de la filosofía se debe en primer término 
a la teoría de la evolución, y dentro de ella, a la 
que dióle vigor de acero: el transformismo, por- 
que permitió comprender al hombre y a su pen- 
samiento. Fuera del transformismo, es decir, de 
la doctrina de la evolución biológica “no hay salud 
mental ni hay verdad”. Más tarde Spencer fundó 
la teoría de la evolución sobre ella y a base de 
los conocimientos de la época. Las filosofías ela- 
boradas sobre otros cimientos, demostraron su 
calidad deleznable. Tenían un modelo admirable, 
la ciencia, que si era apta para dilucidar proble- 
mas particulares, no servía menos para tener una 
visión de conjunto y establecer una guía para la 
vida, válida para todos. 

Se consideraba muy natural a finas de 1913, 
que los sabios más ilustres de la Europa, Cen- 
tral y de otros países se propusieran fundar una 
sociedad de Filosofía Positivista, cuyo objeto fué 
llegar por una labor común y continuada a una 
concepción del mundo basada únicamente sobre 
rigurosas investigaciones científicas. De esta so- 
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ciedad que se propuso fundar la Zeitschrift fir 
positivistische Philosophie y entre cuyos miem- 
bros se contaban: Bechterew (Leningrado), En- 
riques (Bolonia), Forel (Ivorn), Freud (Viena), 
Lizt (Berlin), Loeb (Nueva York), Mach (Vie- 
na), Roux (Halle), F. C. S. Schiller (Oxford), 
Schuppe (Breslau), Verworn (Bonn), Ziehen 
(Wiesbaden), sólo quedó el nombre y la tentati- 
va; desde que se constituyó en vísperas de la 
guerra, hasta hoy, no se ha vuelto a hablar de 
ella. 

Después de otros, señaló Ingenieros que la 
experiencia, fundamento de todo conocimiento, 
ha sido también la base de toda filosofía, y que 
cada sistema se ha constituido en función de la 
ciencia de su época. La formación natural de las 
ciencias y de la metafísica es progresiva y aunque 
el ritmo propio a cada una de ellas puede no con- 
cordar en ciertas épocas por las diferencias de los 
métodos, en general la formación de ambas sigue 
el ritmo de la experiencia y se realiza en función 
del medio social (*). Nada mejor que transcribir 
sus mismas palabras cuando fija sus lineamien- 
tos. “La filosofía cientifica es un sistema de hi- 
pótesis fundado en las leyes más generales de- 
mostradas por las ciencias particulares para ex- 
plicar los problemas que exceden a la experiencia 
actual o posible. Es un sistema en formación 


() (Nota 1) de pág. 192. 
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continua. Tiene métodos, pero no dogmas. Se co- 
rrige a medida que varía el ritmo de la experien- 
cia. Elaborada por hombres que evolucionan en 
un ambiente que evoluciona también, representa 
un equilibrio inestable entre la experiencia que 
crece y las hipótesis que se rectifican. Los re- 
sultados más generales de las ciencias convergen 
a demostrar tres hipótesis fundamentales: la uni- 
dad de lo real, su evolución incesante y el deter- 
minismo de sus manifestaciones. Ellas deben: 
aplicarse a resolver los problemas metafísicos: 
origen de la materia, de la vida y del pensamien- 
to”. 

"Poda ciencia se caracteriza por la impersona- 
lidad de sus métodos, que son resultados natu- 
rales de la experiencia; toda filosofía se caracte- 
riza por la unidad sistemática de sus hipótesis. 
El intuicionismo considera que los problemas 
metafísicos son inaccesibles mediante los métodos 
cientificos, el criticismo considera que la realidad 
es heteromorfa y escapa a toda explicación unita- 
ria o sistemática. La filosofía cientifica tiende, 
en cambio, a ser un sistema de hipótesis funda- 
das en la experiencia y se propone explicar lo 
desconocido partiendo de lo conocido: es una me- 
tafísica de la experiencia”. 

A pesar de aleunas fallas y de mayores lagu- 
nas del spencerismo, Ingenieros cree que quedan 
sus nociones fundamentales a saber: “la experien- 
cia empírica determina el conocimiento, las sen- 
saciones son relativas y constituyen la hase del 
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pensamiento, la realidad es única, todo fenómeno 
responde a un determinismo riguroso, toda la rea- 
lidad evoluciona constantemente. Nociones que 
podemos traducir diciendo: la unidad de lo real 
(monismo) se transforma incesantemente (evo- 
lucionismo) por causas ineludibles (determinis- 
mo)”. 

Ingenieros se inclina a un monismo energé- 
tico, trasposición algo modernizada de la filosogía 
evolucionista, muy de actualidad entonces, gra- 
cias a la propaganda de Ostwald. Esa era su di- 
rección filosófica en 1913. Monismo, evolucio- 
nismo, determinismo, energetismo, tales eran los 
términos de su fórmula filosófica. 

Si en Sociología proviene principalmente de 
Marx y de Comte (*), que aspiraba a organizar 
la sociedad y el hombre sobre el modelo de la 
ciencia, en Filosofía su filiación era entonces in- 
glesa, spenceriana principalmente. Había leído a 
Ardigó, sobre todo para rectificar a Spencer en 
su afirmación de lo incognoscible (2). Ostwald 
era el autor de circunstancias. Mach, un comple- 


mento respetable. 
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(1) Apreciaba grandemente el Sistema, de de 
Marinis. 

(2) “Sabido es que Ardigó llama “positivismo” a 
su “naturalismo empírico”; su filosofía señala una eta- 
pa fundamental entre los sistemas de Spencer y Ost- 
wald” (Psicologia, pág. 446). | 
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3 — Las ciencias filosóficas y la filosofía cien- 
tífica, 


Su especialización en psicología no le llevó 
a convertir la ciencia que cultivaba en el eje de 
su sistema fliosófico, como acontece casi siempre 
cuando se quiere hacer predominar la propia es- 
pecialidad. Ingenieros salvó este escollo, conce- 
diendo aún en exceso a otras ciencias. Consideró 
da psicología como un simple capítulo, el más in- 
teresante, es verdad, de las ciencias biológicas y 
por ello mismo ofrece una base menor que la 
biolagía para la elaboración de una metafísica del 
universo. Toda ciencia general ocupa una jerar- 
quía filosófica más alta que las ciencias particu- 
lares subordinadas; los postulados de la biología 
tienen una jerarquía filosófica superior a los de 
la botánica, la antropología o la sociología. En 
este sentido el rango de la psicología es inferior 
al de la biología “como ciencia filosófica”, por ser 
menos vasta la experiencia de la parte que la del 
todo (*). El amor a la simetría y a la armonía 
lo lleva a establecer esta clasificación jerárquica 
que evidentemente no puede mantenerse. Es in- 
discutible que las conclusiones filosóficas de la 
psicología deben asentarse sobre las inducciones 
más generales de la biología, pero si se tiene en 
cuenta que a más de los grandes problemas filosó- 
ficos que le son propios incluyó en la psicología 


(1) Princivios de Psicologia, pág. 454. 


36 


tres disciplinas tan clásicas y fundamentalmente 
íiosóficas: la ética, la lógica, la estética y la so- 
ciología en parte, a más de la gnoseología que le 
pertenece en un aspecto por demás importante, no 
puede menos que dársele preeminencia; Ingenie- 
ros se pasó de justo. El mismo reconoce en otra 
parte ese valor. “Desde Locke y Condillac ha co- 
menzado la renovación efectiva de la más impor- 
tante disciplina filosófica: la psicología” (*). 
Tres grupos de ciencias sirven de base a la 
filosofía científica: las matemáticas, las físicas y 
las biológicas. Posteriormente, en 1917, comen- 
tando la ¡gran obra de Ribot, con motivo de su 
muerte (*) empieza a comprender la insuficiencia 
de los sistemas clásicos — también del de Spen- 
cer — y medita la manera de dar cima a uno nue- 
vo, cuya síntesis sistemática comprenda una con- 
cepción enciclopédica, integral, al día, de todas las 
ciencias. Empero, la división del trabajo hace 
imposible esa labor para un hombre y la tentativa 
de los científicos europeos más arriba mencio- 
nada, da fe del sentimiento unánime de la enorme 
dificultad — ¿imposibilidad? — que uno solo lo 
lleve a cabo. Transcribe a este propósito un su- 
gerente diálogo con Ribot, después de llegar a la 
conclusión que es imposible que un hombre por 
extraordinaria que sea su aptitud y laboriost- 


(1) Las ciencias nuevas y las leyes viejas: Revista 
de Filosofía, marzo de 1915, pág. 273. 
(2) Revista de Filosofía, enero de 1917. 
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dad pueda elaborar en cincuenta años de ince- 
sante trabajo un sistema de filosofía científica. 
Ribot (relata) le decía hace pocos años (1914), 
entre compungido y risueño: “es lástima que deba 
uno morir cuando acaba su bachillerato”. A lo 
que sólo pudimos responderle: “pero lo es más 
que nuestro bachillerato no pueda concluirse an- 
tes de los setenta años”, que era su edad de en- 
tonces. “Se lo aseguro”, nos dijo, con el dere- 
cho que podían darle más de cincuenta años con- 
sagrados sin intermitencia al estudio”. Llegó 
Ingenieros a la conclusión de que un sistema fun- 
dado en la experiencia no podía ser una obra in- 
dividual, sino colectiva, de diez o más filósofos de 
las ciencias que en edad aún viril coincidieran en 
una vasta obra de colaboración mental, pensando 
juntos el plan y las partes, criticándose e inte- 
egrándose reciprocamente antes de refundir en un 
todo orgánico las síntesis dirigidas a explicar los 
llamados enigmas (?). 

Precisamente, la teoría de la renovación de la 
metafísica en función de la experiencia, lo que 
equivale a su incesante perfectibilidad, fué, con 
posterioridad, uno de los términos de las Propo- 
siciones. Por ella, la Metafísica de la Experien- 
cia carece de ese don de lo absoluto y eterno a 
que aspiran racionalistas y antirracionalistas. 
Aquellos que se someten a la ciencia aunque solo 
durante un período, por parecerles más segura 


(1) Revista de Filosofía, enero de 1917, pág. 7. 
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que su dialéctica o mística, sufren pronto desen- 
gaño. Prueba: lo que le pasó a Bergson (aparte 
de sus fallidas teorías biológicas) con su teoría 
del espacio y de la duración, enunciadas antes 
de Einstein... 


4 — Le Dantec. 


Algo se habló en aquella época, en Buenos 
Aires, entre algunos de los más distinguidos hom- 
bres de ciencia, a instancias de Ingneieros, de una 
agrupación privada con dicha finalidad, que nun- 
ca se llevó a la práctica. Personalmente, con ese 
impulso tan suyo de hacer las cosas por si mismo, 
sin esperar ayuda del prójimo en este medio tan 
pródigo en promesas como fácil en dilaciones, 
inició la tarea con su estudio sobre Le Dantec (?). 
Después de publicado oile el propósito de reali- 
zar estudios paralelos sobre el matemático Poin- 
caré y un físico, no recurdo si Mach, más pro- 
bablemente Ostwald, es decir, abarcando tres de 
los más eminentes cultores de las matemáticas, 
física y biología contemporánea, de los grupos 
de ciencias sobre las cuales, conforme vimos, des- 
cansa la filosofía cientifica. | 

Sólo escribió la monografía sobre Le Dan- 


(1) Le Dantec, biólogo. y filósofo: Versión taqui- 
gráfica de la conferencia dada en el Centro de Estu- 
diantes de Medicina de Buenos Aires. — Revista de 
Filosofía, pág. 267, setiembre de 1917. 
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tec. De Poincaré y Ostwald no volvió a acor- 
darse. Es un prolijo estudio bibliográfico, en el 
que se admira el juicio seguro que emite sobre 
la obra del recio biólogo francés cuya amistad ha- 
bía cultivado, y a quien considera el mejor de 
de su época, con acotaciones de actualidad, algu- 
nas sabrosas, otras que ponen de relieve su her- 
mandad espiritual con el biografiado. Como In- 
¡genieros, fué aquél un trouble fete durante un 
cuarto de siglo en los dominios científicos en que 
penetró, por su falta de respeto al convencionalis- 
mo científico y filosófico, con una lealtad y pre- 
ferencia invencibles por la verdad. Hace partí- 
cipes a sus lectores de la admiración que en él. 
despierta la notable tenacidad de Le Dantec en 
la defensa de sus ideales y por su obra de bió- 
logo, filósofo y vulgarizador aunque a veces se 
parezca a esos anarquistas — ¡no solo anarquis- 
tas! — que pretenden cambiar la sociedad a fuer- 
za de discursos. Para luchar contra la supersti- 
ción y el error, no bastan la lógica y los libros, 
y de ello se convenció al fin Le Dantec con dolor. 
Halló en Le Dantec ese mismo tesonero espíritu 
de lucha contra las filosofías intuitivas, místicas 
y criticas que anteponen a la verdad razones sen- 
timentales o la salvación de principios morales y 
sociales que les son caros. 

Observa Le Dantec que en tanto las ciencias 
progresan, los apegados a los mitos ancestrales 
se alborotan contra ellas, pretendiendo ponerles 
límite que les permita sacar a salvo sus supers- 
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ticiones (*). “Con el pretexto de que las ciencias 
no han contestado a todas las cuestiones que les 
han planteado los hombres, se pretende obligar- 
nos a conservar las explicaciones anticuadas que, 
mirándolas de cerca, se reducen a una vana lo- 
gomaquia”. 

La guerra había exacerbado todos los misti- 
cismos, exaltando insanas pasiones y apetitos; era 
también el culto de la fuerza y el relativo olvido 
de los ideales de verdad que propaga la ciencia. 
Debe verse en esto la causa del tono agresivo 
con que la conferencia sobre Le Dantec fué pro- 
nunciada contra el avance de las filosofías anti- 
rracionalistas, cuya expansión preveía. Ya en- 
tonces se hace oir su poderosa voz contra el obs- 
curantismo filosófico que bajo diversos nom- 
- bres amenazaba al mundo. Hay partes escritas en 
tono admonitivo: sin el trabajo ni el estudio a 
nada puede llegarse. ¡Estudiad y trabajad!, re- 
pite a los estudiantes. 

Comulgan Ingenieros y Le Dantec en la fiera 
defensa de la ciencia, no respetada o no apreciada 
lo bastante. Es un amor, es una reverencia que 
participa del culto de Renan y de Bethelot. Tam- 
bién Ingenieros podría suscribir el lema que Le 
. Dantec puso a su último libro “Savoir”: “Hay 
una verdad que se alcanza mediante el método 
científico; fuera de esa verdad, todo lo que así se 
llama es palabrerio y convención”. 


(1) Le Dantec, Loc. cit. pág. 205, | 
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Distingue cuatro cielos en la obra de Le 
Danetc: teoría físico-química de la vida, desen- 
volvimiento del transformismo, una biología sis- 
temática y una filosofía biológica, con minucioso 
análisis de las obras que le comprenden. 

No corresponde aquí dar noticia de las tesis 
biológicas de Le Dantec, ni de sus originales con- 
tribuciones a la misma, pero sí hacer notar la 
lealtad con que critica, entre otros defectos del 
eran biólogo, lo deficiente de su filosofía cien- 
tífica, por falta de una concepción sistemática y 
arquitectura ideológica; un sistema, dice, debe ser 
armónico, no puede hacerse de retazos, aunque 
éstos sean excelentes. La biología por sí sola no 
puede fundar la filosofía científica. 


5 — Los límites indefinidos de la filosofía cien- 
tífica. 


Poco precisos son, a través de Ingenieros, en 
aquella época, los limites y contenido de la filo- 
sofía científica. Aierupa bajo esta designasión 
elementos heterogéneos que comulgan con el na- 
turalismo de que hablé al comienzo y que coin- 
ciden en colocar la cultura científica como pre- 
misa necesaria de la especulación filosófica. Al 
hablar de los estudios filosóficos en Cataluña (1), 
señala diversas corrientes de la “filosofía cientí- 


(1) La renovación de la cultura filosófica española: 
Revista de Filosofía, julio de 1916, 
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fica”: positivista en Gener, biológica-pragmatista 
en D'Ors, biológica-nietzdheísta en Ruiz, psicoló- 
gica-biológica en Turró y físico-naturalista en 
Comas-Solá. En otra parte del mismo trabajo 
dice que convergen hacia la filosofía científica : 
Besteiro (naturalismo de Mach y Ostwald), Lu- 
zuriaga y otros (krauso-positivismo), Navarro 
Flores (positivismo spenceriano), André (filoso- 
fía científica de Wundt), Lafora y otros (psicolo- 
gia de orientación experimental), Achúcaro, emi- 
nente discípulo de Cajal (y en general todos los 
alumnos del glorioso sabio), amén de los muchos 
que vienen a la misma concepción por las muy 
diversas vías del derecho penal, de la criminolo- 
gía, de la patología mental, psicología y ciencias 
biológicas afines, de la química biológica y de 
los estudios médico-legales. Esta misma difusa 
extensión que se asigna a la filosofía científica 
inclyendo nombres que, o le están unidos por 
lazos harto débiles o que luego se apartaron, 
muestra cuan necesaria era una definida explica- 
ción de la escuela. 

Ingenieros lo comprendió y aprestóse a cons- 
truir el Sistema de Filosofía Científica, del que 
las Proposiciones constituyen un notable ade- 
lanto. 
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11. — LA METAFÍSICA DE LA EXPERIENCIA 


1. — Las Proposiciones y el momento histórico. 


Cuando a mediados de 1918 aparecieron las 
Proposiciones relativas al porvenir de la filosofía 
(2), desemejante a toda otra, de arquitectura y 
métodos originales, la obra sorprendió grande- 
mente. Más aún: desconcertó. ¿Sería una expre- 
sión más del humor y del travieso ingenio del fe- 
cundo pensador? ¿Cómo es eso? ¿Ingenieros de 


(1) La segunda edición (1919. del 5* al 9% millar), 
conforme a la cual citamos, está mejorada en su forma; 
los capítulos están divididos en parágrafos y tienen sub- 
títulos; las notas en mayor número. Su lectura es así 
más accesible e insinuante. La primera edición contiene 
la carta dirigida al Presidente de la Academia de Filo- 
sofía y Letras, en la cual explica los motivos que le im- 
pidieron leer su discurso de recepción, y, por lo tanto, 
de incorporarse a la misma. 
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la noche a la mañana convertido en filósofo? ¿Una 
vez más cambiaba el escenario para mostrar una 
nueva manera del prodigioso escritor? ¿No ha 
sido a raíz de las Proposiciones que un distingui- 
do ganadero y miembro de muchas academias di- 
jo que Ingenieros nada entendía de filosofía ? 
Hubo aún otras razones para que pasara si- 
lenciada una de las obras filosóficas más serias 
que se hayan publicado en el país, pese al éxito 
de venta y a la difusión dada por Ingenieros. Ha- 
bía sido escrita cuando el mayor calor de la ho- 
guera — en el áleido período de la guerra y la 
revolución, mientras todos sufríamos sus resplan- 
dores ardientes — e Ingenieros, como es sabido, 
fué tocado con máxima intensidad. Debe recor- 
darse que produjo, contemporáneamente con las 
Proposiciones, parte de La evolución de las ideas 
Argentinas y Los tiempos nuevos, acerca de cuya 
indole renovadora es innecesario insistir, y en 
esta Obra, aunque con máxima altura, se perciben 
los rumores del mundo (*). Habla continuamente 
de cadáveres, de lucha, de fósiles, del peso muerto 


(1) “Todos los grandes cambios políticos han 
coincidido con alguna renovación de las orientaciones 
filosóficas; todas las religiones, al organizarse en igle- 
sias, pasan a actuar como organismos políticos que per- 
siguen fines temporales. Existen, sin embargo, histo- 
riadores de la filosofía que declaran expresamente su 
propósito de no mezclar en ella las cuestiones políticas 
y religiosas, lo que equivale a suprimir el agua y la 
levadura en el arte de la panificación”. (Proposiciones, 
nota 6). 
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del pasado del que es necesario desprenderse. 
También a la filosofía es necesario renovarla y 
desde el fondo. “A la metafísica, como a todas 
les elaboraciones de la mente humana, es aplica- 
ble la sentencia de los renacentistas: renovarse o 
morir. Es renovándose, incesantemente, como ella 
vivirá: sólo podrían creer en su muerte los que la 
conciben dogmática e imperfectible, cerrando. los 
ojos ante su ilimitada renovación futura” (*). 
En las Proposiciones llama la atención el to- 
no firme, la seguridad y el original giro de su 
pensamiento. ¡Tan holgado que se sentía en la 
Psicología con su filosofía científica y con Spen- 
cer, y tan disconforme en las Proposiciones! Se 
tiene la sensación neta que se está ante una fuer- 
za, ante una personalidad que cobra vuelo y tiene 
- entera fe en las propias energías. Ásnira a str 
una voz de los tiempos. Es una nueva época que 
busca la expresión que le corresponde. | 
Inicia las Proposiciones con su inquietante y 
removedora tesis de la hipocresía de los filósofos. 
Es evidente para él que las doctrinas se ajustan 
a la oscilación de las creencias ético-políticas «lo- 
minantes en cada momento social, por eso son 
incomprensibles las de los filósofos si se ignora 
la historia política y religiosa de la sociedad en 
que escribieron. “Es seguro que en cada sociedad 
existieron grandes intereses creados, apuntalados 
por principios que se pretendían eternos e imper- 


(1) Loc. cit., pág. 43. 
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fectibles. Esos principios, coordinados siempre 
en un dado dogmatismo social, fueron fuerzas 
contrarias a todo progreso, tan opuestos al per- 
feccionamiento legitimo de las hipótesis metafí- 
sicas, como al mejoramiento de las costumbres y 
a la transformación de las leyes” (1). Es, sobre 
todo, desde el Renacimiento que los filósofos in- 
tentaron seguir el camino de la verdad, gracias a 
las libertades conquistadas, aunque sin poder li- 
brarse de la herencia escolástica “que ha seguido 
infectando la filosofía durante cuatro siglos”, por- 
que “fué siempre tan grande la coacción del pasa- 
do, unas veces como persecución oficial y otras 
como resistencia de seculares rutinas, que los más 
transigieron con ciertas mentiras vitales que las 
supersticiones reinantes hacian considerar nece- 
sarias para el mantenimiento del orden social”, 
El principio de autoridad “puso un candado en 
las bocas heréticas y casi todos los grandes fi- 
lósofos callaron las “verdades peligrosas”, o las 
renegaron, defiriendo a las “creencias vulgares” 
(2). Aunque han tenido sus mártires, “casi todos 
prefirieron la tranquilidad o el éxito, evitándose 
las persecuciones y sinsabores que solía traer apa- 


(1) otr vae. do. 

(2) Se refiere a los grandes filósofos, sin distin- 
ción de escuelas: “Bacon y Galileo. Hume y Locke, 
Spinoza y Descartes, Leibnitz y Kant, Hegel y Spen- 
cer. Creo que los diez fueros ateos, por ineludible ne- 
cesidad lógica; pero los diez fingieron ser teistas, por 
obsecuencia al dogmatismo social”  (Proposicione 
nota 7). 
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rejada la exposición leal de sus opiniones; en 
ello ha consistido, desde el Renacimiento, la hi- 
pocresia de los filósofos, alimentada, acaso, por 
el recuerdo de Sócrates, de Hipatia, de Bruno. 
Esa capciosa prudencia los indujo generalmente 
a disfrazar alguna de sus opiniones, buscando 
la manera de conciliarlas dialécticamente con el 
dogmatismo social, para no suscitar las repre- 
salias de la autoridad política o religiosa” (?*). 
Proceden en otras ocasiones como políticos que 
no quieren ¡comprometer su prestigio ante la 
opinión pública (*). Cuida de que no se con- 
funda la deliberada hipocresía con los errores 
involuntarios y propios de la época. “Lamento 
no poder disculparlos diciendo que compartieron 


(1) “Creo. también, que la “posición”, el “rango”, 
la “espectabilidad”. actuando sobre la vanidad humana 
munca satisfecha, han sido factores del rebajamiento 
intelectual de muchos filósofos, hasta el nivel de la 
mediocridad; y como esos honores suelen salir al en- 
cuentro de los hombres que culminan por su ingenio y 
su saber, la sociedad, tiende a matar “por hartazgo” 
las más nobles varaciones individuales, que son los gér- 
menes de su propio progreso intelectual y moral”. 
(Loc. cit., nota 27). 

(2) Tal lo que pasa con Comte, Spencer, Haeckel, 
al fundar la Religión de la Humanidad, lo Incognoscible 
y la Religión Monista, “tres hipocresías como, por lo 
demás, todos los panteísmos de todos los tiempos”. Ra- 
zones, las da también en su libro sobre Bontroux, mos- 
trando como continúan la “secular inmoralidad de dis- 
frazar sus ideas para reconciliarlas con las mismas su- 
persticiones vulgares que han censurado”. (Boutroux, 
pág. 133). 
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errores propios de su tiempo; el estudio de sus 
obras me obliga a creer generalmente lo contra- 
rio y a. inferir que muchas veces traicionaron 
deliberadamente a su propia verdad por la preo- 
cupación de no herir las creencias vulgares o 
para evitar las persecuciones de la autoridad”. 

Aun hoy día cuatrocientos años después de 
la Reforma, el derecho al libre examen tiene sus 
cortapisas. Pues “la sanción legal del libre 
examen no se acompaña todavía de la tolerancia 
social que debe ser su complemento, para que 
seta efectiva. ¿Cuántos se atreven a usar de 
ciertas libertades concedidas por la ley, pero 
hostilizadas por las creencias vulgares? Los 
hombres de la nación más libre son esclavos de 
las supersticiones de sus vecinos, de su familia, 
que forman un tribunal cuya mentalidad es in- 
ferior a la del Santo Oficio. La inmensa ma- 
yoría de la humanidad vive de “mentiras vita- 
les” e impone a todos su respeto; la verdad es 
más temida que los explosivos” (1). Habrá una 
voz, empero, que la dirá, que la proclamará. 
Ingenieros no sacrificará ante los intereses crea- 
dos, no disfrazará ni tergiversará las creencias 
que tiene por verídicas. “No todos habrán na- 
cido con temperamento de mártires” (2%); él lo 


(14 Loc: “ct. nota" 22" 1 

(2) “El deseo de no referirse a ellos (a los pro- 
blemas metafísicos), y la inclinación a disertar sobre 
vaguedades no comprometedoras, es cada día más evi- 
dente; pero no es menor el miedo al ridículo, que hace 
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subordinará todo a la imperiosa y vehemente 
necesidad de decirla, pese a quien pese, cueste 
lo que cueste. Está animado de un fervor apos- 
tólico (1). : 

Sin comprender cabalmente su intención, 
más adivinándola, se le temió, y con refinada 
habilidad se hizo el silencio en torno o bien afec- 
tose no tomarlo en serio. ¡El silencio! Arma te- 
rrible y poderosa contra la que se estrellas los 
temperamentos recios y .combativos, se esgri- 
mió contra él... Fuera de alguna nota perdida 
en un periódico, no conocemos que exista en el 
país un estudio serio sobre la obra (*). Se nos 
disculpará por eso la abundancia de las tras- 
eripciones (?), 


encubrir con fórmulas especiosas ciertos absurdos de 
mayor calibre que nadie se arriesga ya a postular” 


(1) $e sienten en las Proposiciones el mismo áni- 
mo viril y revolucionario que ispiró su conferencia sobre 
la Significación histórica del maximalismo, pronuncia- 
da pocos meses después, en noviembre de 10918. 


(2) Entre las críticas extranjeras la de Pérés (Re- 
vue Philosophique, 1919), que después de reconocer los 
méritos de la obra, le reprocha desconocer importancia 
al reciente y rico desarrollo metfaísico de América del 
Norte, que realiza sin esfuerzo “la paz entre la reli- 
gión y la ciencia”. Es decir, de la forma, no tan nueva 
ya, de más característica hipocresía filosófica, que In- 
genieros quiere precisamente matar. 


(3) Ya en prensa estas páginas tenemos noticia de 
un estudio de don Alejandro Korn que lamentamos no 
poder utilizar. 


11 


2. — La farsa de las dos verdades. 


Las Proposiciones, al mismo tiempo que un 
notable esfuerzo lógico para demostrar los de- 
rechos de la ciencia en la filosofía, es un agudo 
repique contra la reacción espiritualista que con 
sigilo y (hábil elocuencia iba ocupando posicio: 
nes privilegiadas. Su preocupación básica es des- 
truir todo dualismo. | 

Abundan los textos, sobre todo en los paí- 
ses de habla inglesa, que pretenden conciliar la 
ciencia con la religión y sus dogmas. Esa litera- 
tura de sacristía, originada por el transformismo, 
fué una de las epidemias del siglo pasado. En 
una época perdí el tiempo ¡hojeando esos libros 
voluminosos, enciclopedias de la tontería ecléc- 
tica. La tesis de las dos verdades, la científica y 
la teológica, y la necesidad de conciliación ha 
trascendido a la filosofía bajo encubiertas for- 
mas. Ingenieros lo ha comprendido bien. Ob- 
serva que el equivoco fundamental de la me- 
tafísica está en la distinción de esos dos órdenes 
de verdades, distinción de graves consecuencias 
prácticas. Se inicia en el Renacimiento: “Cono- 
céis la peregrina farsa universitaria que remató 
en la invención de la teoría de las dos verdades, 
permitiendo a sus partidarios encender un cirio 
a Ormuz y otro a Alhriman; una verdad filosófi- 
ca, fabricaba la herejía como un privilegio de los 
picaros filósofos, mientras otra verdad, la teo- 
lógica, robustecía el dogmatismo conveniente 
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para alimentar las supersticiones del vulgo pro- 
fano” (*). En tiempos más cercanos esa hipo- 
cresía clásica que permite conciliar las creen- 
cias más contrarias para lograr el consabido fin, 
perdió su candorosa forma primitiva. “Se com- 
prendió que era imposible seguir hablando de 
dos verdades sin contradecir los preceptos más 
sencillos de la lógica y de la moral. Los filósofos 
más hábiles han conseguido introducir en la fi- 
losofía una distinción, de aspecto inocente, en- 
tre las ciencias naturales y las ciencias mora- 
les; ello permitió reanimar las dos verdades fa- 
mosas, pues, sin decirlo claramente, pudo sobre- 
entenderse que unas y otras ciencias son anta- 
gsónicas por sus métodos y por sus objetos, pro- 
poniéndose investigar verdades esencialmente 
distintas: a la una el dogmatismo social concede 
la libertad de investigar la verdad, pero a la otra 
se reserva el privilegio de negar las consecuen- 
cias ético-sociales de esa investigación”. La no- 
toria distinción entre Filosofía de la Naturaleza 
y Filosofía del Espíritu revela el propósito de 
las dos verdades y “la consabida hipocresía 
verdadera”. 

Ingenieros ha de mostrar cuán legítima es 
la unión, y con qué derecho corresponde apli- 
car también, e integralmente, el método expe- 
rimental en los dominios social y moral. No hay 
diferencia esencial aleuna entre ciencias de la na- 


(1) Proposiciones, pág. 20. 
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turaleza y ciencias normativas o morales. Co- 
rresponde unificarlas, e Ingenieros lo predica y 
lo cumple. Ya veremos como resuelve este pro- 
blema capital. 

Primero, corresponde limpiar el camino, es 
necesario eliminar los falsos problemas. Los sa- 
bios y filósofos dignos de ese nombre se inclinan 
a mirar muchos de los pretendidos problemas 
clásicos y sus pretendidas soluciones, como sim- 
ples juegos de ingenio. Desde hace un siglo es 
raro que la metafísica se limite a los tres pro- 
blemas clásicos: Dios, la Inmortalidad del Alma 
y el Libre Albedrío. Así, escuetamente enuncia- 
dos son un residuo de teología moral y tienen 
por objeto, no explicar, sino confirmar un deter- 
minado sistema de creencias vulgares. “El ca- 
rácter cada día más vengonzante de estos proble- 
mas residuales de la escolástica medioeval, me 
parece indicar que los metafísicos del porvenir 
se verán forzados a plantearlos de muy diversa 
manera”. Está lejos de creer que carecían de 
contenido; estaban mal planteados. Los exami- 
na suscintamente, y muestra cómo evoluciona- 
ron y cómo se han ido desintegrando, qué nue- 
wos problemas contienen, y cómo algunos han 
perdido toda actualidad, o mejor dicho fueron 
descalificados por los mismos que los enuncia- 
ron; las memorables pruebas de la existencia de 
Dios, por ejemplo. El pudor con que se formu- 
lan los viejos problemas revela al menos un pro- 
greso. Termina señalando qué género de proble- 
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mas legítimos estaba contenido en cada uno de 
los ilegítimos. Son problemas que exceden de la 
experiencia de las ciencias fisico-matemáticas, bio- 
lógicas y psicológicas. Por eso, propone se les 
llame metacósmicos, metabiósicos y metapsiqui- 
cos. 

Ahora, es necesario hablar en un idioma 
limpio, accesible a todos, que para todos signi- 
fique lo mismo, que no se preste como sucede 
tan a menudo, a interpretaciones equivocas. En 
filosofía sobre todo, se comprueba la falta de 
uniformidad en el léxico, lo que concede a cada 
uno la libertad de pronunciar palabras que los 
demás entienden a su manera, Existe este grave 
inconveniente fuera del de los idola fori. “Todo 
idioma es, por definición, impersonal: ningún 
hombre cuerdo pronuncia palabras sino para ha- 
cerse comprender de otros. Sin embargo, basta 
leer una polémica filosófica para advertir que 
será imposible entenderse mientras se use la ac- 
tual jerga; si los que creen contradecirse entra- 
ran a explicar el sentido que dan a cada palabra 
usada, no sería raro que se sorprendieran habien- 
do dicho lo mismo y viceversa”. 

Es tan importante substituir por términos 
precisos la vaga terminología de los clásicos 
(que fomenta la hipocresia de los filósofos) que 
sin ella será imposible plantear con exactitud los 
problemas metafísicos. “No es tarea fácil la re- 
novación del léxico filosófico. ¿Podría un Con- 
greso imponer un “esperanto” especial a los pro- 
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fesores de filosofía? ¿Renunciarán los de cada 
país a usar la terminología especial de sus com- 
patriotas más célebres? ¿Un hombre de genio 
podrá hacer una transformación tan útil que na- 
die se resista a adoptarla? ¿Se extenderá a la 
metafísica el lenguaje de las ciencias?”. Inge- 
mieros se inclina a aceptar que se aúnen las dos 
últimas posibilidades, que una escuela renueve 
totalmente la filosofía y consiga así imponer a 
sus sucesores un nuevo vocabulario filosófico. 
Esta escuela es, naturalmente, la que él preco- 
niza, y su idioma deberá tomar como modelo el 
de la ciencia que “llama hecho al hecho, ley a 
la ley, hipótesis a la hipótesis e ignoto a lo igno- 
to, sin confundirlos. Y nada afirma que no se- 
pa; y no confunde lo que sabe con lo que su- 
pone, y siempre se corrige o complementa por- 
que sus resultados son relativos al momento en 
que los formula; y concibe que sabiendo más 
puede equivocarse menos” ('). Este idioma nue- 
vo y exacto es precisamente el que Ingenieros 
intenta y con él se maneja en las Proposiciones. 
Mediante la ayuda de algunos prefijos — aun- 
que sin pretensiones de ser original — logra con 
claridad cuanto se propone, aunque para oídos 
inexpertos su idioma suene raramente. Léase por 
ejemplo esta proposición en que los amantes 


(1) Las ciencias nuevas y las leyes viejas. — Con- 
ferencia pronunciada en el Colegio de Médicos de Bar- 
celona, 1914. 
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del lenguaje sencillo hallarán su castigo: “la 
metafísica del porvenir será un sistema de hiper- 
hipótesis que partan de lo lógico experiencia! 
para explicar lo metalógico inexperiencial” (*). 

La validez de una proposición depende del 
sentido inequívoco de los términos, y la exacti- 
tud de todo proceso lógico está condicionada 
por la exactitud de los mismos. La mayor im- 
perfección del lenguaje filosófico depende de ex- 
periencias imprecisas de nuestros sentidos im- 
perfectos. “La posibilidad de una lógica cuyos 
términos sean perfectos sólo ha sido posible 
mediante abstracciones cuyo valor ha podido fi- 
jarse convencionalmente”. Es el caso del len- 
guaje matemático, y uno de esta naturaleza sería 
ideal para expresar todos los conocimientos e 
hipótesis filosóficas posibles, pero no puede ser 
porque no se trata de expresar relaciones entre 
esos simbolos. “Los conceptos relativos a las 
cosas, y no a sus relaciones, han sido abstrac- 
ciones de una imperfecta experiencia y eso ha 
hecho fracasar todo proyecto de llegar a una 
lógica pura combinando términos impuros, pues 
de las relaciones perfectas entre términos imper- 
fectos, concluye, no puede llegarse a conclusio- 
nes perfectas”. Mas ¿para qué preocuparse de 
llegar a tal grado de perfección mientras falta 
lo esencial: un idioma exacto? 


(1) Loc. cit., pág. 86. 
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3. — La perennidad de la metafísica. Caracteres 
de la filosofía del porvenir. 


Ya está presto Ingenieros para. elaborar- la 
nueva filosofía. Reivindica todo para ella. Ni el 
término metafísica quiere dejar a los antiguos 
métodos, pues le viene muy bien, de acuerdo con 
el concepto del estagirita: lo que “está más allá 
de la física. Distinguióse dentro de la filosofía, 
primitivamente, saber universal, la metafísica, 
superciencia de lo inexperiencial, de la física, es 
decir, de las ciencias. Considera que más que 
por derecho, está en el deber de tratar proble 
mas abandonados hasta hoy a teólogos, místicos, 
racionalistas y espiritualistas. La filosofía basa- 
da en las ciencias no ha de dejar rincón donde 
no tome sitio y preeminencia, ya para declarar 
la legitimidad de los problemas o para elaborar 
las hipótesis que sustituyan a las caducas. 

¿Cómo adquirir el conocimiento filosófico? 
En manera alguna difiere del proceso para cons- 
truir la ciencia. No existe una razón pura que 
pueda darnos “verdades absolutas”, o “verdades 
reveladas”, o “conceptos sintéticos a priori”; to- 
das las hipótesis o conceptos en que la expe- 
riencia aparezca condicionada por entes raciona- 
les independientes de ella no puede ser válida. 
No hay otra fuente de conocimiento que la ex- 
periencia. Pero hay conocimientos que escapan 
a la experiencia; queda un residuo no experien- 
ciable — Ingenieros dice inexperiencial — que 
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no debe confundirse ni con lo trascendental de 
los aprioristas, ni con lo “absoluto” de los pan- 
teístas, ni con lo “incagnoscible” de los agnósti- 
cos. Su función es más modesta, se refiere “a la 
posibilidad humana de conocimiento; siendo los 
objetos de experiencia infinitamente variables 
en el tiempo y en el espacio, la perfectibilidad de 
la experiencia humana nunca llega a excluir la 
perennidad de un residuo inexperiencial” (*). 

La perennidad de problemas que se refieran 
a lo inexperiencial permite afirmar la perenni- 
dad de la metafísica: “la infinita posibilidad de 
problemas que excedan la experiencia humana 
implica la perennidad de explicaciones hipotéti- 
cas que constituyan una metafísica” (?). 

Esto no implica afirmar su invariabilidad, 
sino la persistencia de problemas no experien- 
ciables. 

Los resultados de la experiencia, sistemati- 
zados por la ciencia, fijan los límites y condi- 
ciones legítimas de los problemas no experien- 
ciables. “¿Cómo la experiencia puede limitar y 
condicionar lo inexpeniencial? Por el principio 
de la no-contradición, que enseña lo que no pue- 
de ser. Sería absurdo que la experiencia dicta- 
minase sobre la verdad de lo que se refiere a lo 
inexperiencial; pero ella permite establecer la 
ilegitimidad de ciertos problemas y excluirlos 


(1) Loc. cit., pág. 47. 
E MOC: sita pág. %/. 
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de toda metafísica que no sea un simple pasa- 
tiempo de sofistas. En otros términos: autoriza 
a eliminar los problemas ilegítimos, aunque no 
decide sobre la verdad de las hipótesis legíti- 
mas” (*). 

Mientras la metafísica de Ingenieros tiene 
de común con los variados sistemas de filosofía 
científica la de una filosofía formada por hipó- 
tesis fundadas en la ciencia, incesantemente re- 
novadas y siempre en función de los datos de 
las ciencias, quedan como originales y de in- 
cuestionable valor, dos conceptos que dan tono 
a las Proposiciones y permitieron formularlas 
como algo personal. Nos referimos al concepto 
de inexperiencial y a la legitimidad o ilegitimidad 
de las hipótesis filosóficas. Por el primero se 
salva brillantemente la inmensa dificultad en 
explicar porque hay numerosos problemas para 
siempre fuera del alcance inmediato de las cien- 
cias. La relación del proceso psíquico con la ac- 
tividad orgánica, por ejemplo, o el orígen de 
da vida, o el del mundo. Habia ensayado la 
solución de un problema inexperiencial cuando 
explicó la conciencia, sustituyéndolo por el de 
la personalidad consciente, con tan notable éxito 
que se sospecha un proceso de prestidigitación 
(2). La perennidad de lo inexperiencial, por otra 


(1% Lot. cite Dar Oo 

(2) V. Principios de Psicologia, capítulo 1. — Da 
más claramente aún los fundamentos de su hipótesis sobre 
la conciencia en Los fundamentos de la psicologia bioló- 
gica, in Rev. de Filosofía, mayo de 1915. 
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parte, explica la imposibilidad de que la filoso- 
fía, por disgregación de sus problemas, desapa- 
rezca en las ciencias. 

Ingenieros no quita a las hipótesis su ca- 
rácter precario, ni confunde la hipótesis con el 
hecho por el solo ímpetu de su imaginación, y 
esto lo aleja totalmente de cualquier posición 
ingenua en filosofía, el materialismo o el espiri- 
tualismo puro, por ejemplo. 

Mediante el concepto de legitimidad a que 
nos hemos referido ya, lógrase escapar al repro- 
dhe de la filosofía “ancilla scientiae”, y permite 
comprender a la metafísica — conforme dice 
tan bien Ingenieros — como “el único género 
filosófico que no puede convertirse en ciencia” 
(4), cuya misión no es otra que formular hipó- 
tesis (permiítasenos la redundancia) legítimas. 
De ahí que las hipótesis metafísicas, a diferencia 
de las científicas, no pueden enunciarse como 
juicios asertivos, sino como juicios de probabi!i- 
dad. Su exactitud es indemostrable por la ex- 
periencia, pero su legitimidad es lógicamente de- 
mostrable. Formula algunos postulados que 
“permitirán constituir una lógica de lo inexpe- 
 riencial, cuya función sea determinar la legiti- 
midad de las hipótesis que se consideran expe- 
riencialmente indemostrables”. 

Estos postulados que fijan la legitimidad (o 
en término más sencillo la validez) los expresa 


(1) Proposiciones. pág. 16. 


así, provisoriamente: “La legitimidad de toda 
hipótesis metafísica, en cuanto es un juicio sin- 
tético de probabilidad, está condicionada por la 
suma de conocimientos analíticos en que se 
funda. j 

“La legitimidad de toda hipótesis inexpe- 
riencial, en un momento dado, está condiciona- 
da por su concordancia con los resultados con- 
siderados menos inseguros en el dominio expe- 
riencial excedido por esa hipótesis. 

“La legitimidad de toda hipótesis inexpe- 
riencial es provisoria, en cuanto la variación de 
sus premisas experienciales puede determinar 
el desplazamiento del problema y de sus expli- 
caciones legítimas. 

“La legitimidad de toda hipótesis inexpe- 
riencial está subordinada a su no contradicción 
con otras hipótesis inexperienciales igualmente 
legítimas en otros dominios experienciales por 
ellas excedidos” (1). 

Muchos se han estrellado contra la distin- 
ción entre ciencia y metafísica, muy bien hecha 
por Ingenieros. Así Abel Rey (%), que no logró ver 
la diferencia que hay entre ciencia y filosofía, al 
punto de afirmar que la ciencia es filosofía. En 
la polémica entablada a raíz de ese artículo te- 
nía en tal punto razón Gilson contra Abel Rey. 


(1), "LOC, Cd.  DARS Ord 
(2) Vers le positivisme absolu, in Revue EosenS 
que, tomo Il, 1900, 
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Los problemas científicos son accesibles me- 
diante hipótesis demostrables por la experiencia; 
los metafísicos no son demostrables por la expe- 
riencia, tan sólo aspiran a ser lógicamente posi- 
bles. “Las ciencias formulan hipótesis experiencia- 


les para explicar problemas experienciales, la me- 


tafisica formula hipótesis inexperienciales acerca 
de problemas inexperienciales”. “La diferencia en- 


tre la lógica científica y la lógica metafísica no. 


consiste en sus métodos, sino en su finalidad; 
la primera se propone ser un arte de probar, 
objeto que la segunda no puede proponerse, li- 
mitándose a ser un arte de legitimar”. 

En cuanto a los métodos, los ilegítimos per- 
tenecen a dos grandes grupos: los místicos y los 
dialécticos. Los métodos legítimos (*) se redu- 
-cen a dudar metódicamente de los resultados de 
la experiencia, a formular hipótesis y condicio- 
nar la contraprueba de sus resultados, y hacer 
la critica de las mismas para establecer su legi- 
timidad en concordancia con los resultados de 
la experiencia; método, en fin, que establece una 
continuidad natural entre las hipótsis científicas 
y las metafísicas. 

En síntesis, donde las ciencias no lleguen 
con sus hipótesis experienciales, empezarán las 
hipótesis metafísicas, prolongándose legítima- 
mente en lo inexperiencial. La ciencia no solicita 
de aquella que la ilumine con respecto a los 
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(1) Proposiciones, pág. 82. 
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principios .en que se funda y en que descansa; 
en cambio la metafísica necesita grandemente 
de las ciencias. Estas se bastan a sí mismas y 
no necesitan que se las explique. 

La metafísica del porvenir (cap. VII) pre- 
sentará los caracteres propios de las ciencias: 
universalidad, perfectibilidad, antidogmatismo, 
impersonalidad, y “comenzará a elaborar sus 
hipótesis en el punto mismo en que todas las 
ciencias fijen (en cada momento y provisoria- 
mente) los límites de su horizonte experiencial” 
(4). En ese mismo sentido se pronuncia al avi- 
zorar la próxima renovación filosófica algunos 
años después (?%). “El nuevo renacimiento de 
los estudios filosóficos, dice en 1923, desdeñará 
a la vez las pasadas restricciones del positivismo 
y los recientes ilogismos espiritualistas. Contra 
las primeras podrá afirmar la legitimidad de su- 
perar los resultados de las ciencias y constituir 
una nueva metafísica, antidogmática, perfectible, 
funcional, mediante ¡hipótesis legítimas acerca de 
los problemas :inexperienciales. Contra los se- 
gundos, podrá afirmar la ilegitimidad del misti- 
cismo como instrumento de conocimiento y des- 
calificar cualquier género de pragmatismo como 
criterio de verdad”. 


(1). Loc cita da 
(2) Boutroux: V. el último capítulo. 
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4. — La unidad de la filosofía 


En la metafísica de Ingenieros desaparece 
totalmente la distinción esencial, cien veces re- 
novada, entre ciencias de la naturaleza y cien- 
cias “psicológicas”, “del espíritu”, “morales”, 
“culturales”, “normativas”, “de los valores”. Es- 
te es el motivo central de las Proposiciones. No 
habrá más “dos verdades contradictorias, ni ver- 
dades peligrosas, ni verdades sacrificadas, ni ver- 
dades perfectibles de la experiencia opuestas a 
las verdades absolutas del dogma o de la razón, 
sino un sistema armónico de las leyes perfec- 
tibles y de hipótesis legítimas incesantemente 
renovadas”, porque “sin unidad no hay sistema; 
el ideal lógico de todo sistema metafísico será 
"la convengencia de todas sus hipótesis inexpe- 
rienciales hacia una cosmología legitima” (%). 

Para los adeptos de la metafísica de la expe- 
riencia no hay ciencias que no sean naturales. 
Todas son igualmente “ciencias” e “igualmente 
naturales”. Con Rickert y Windelband tiene de 
común la aspiración a dar una concepción cien- 
tífica del mundo, incluso de los fenómenos psi- 
cológicos; se distingue sustancialmente cuando 
la filosofía de los valores funda la independencia 
de las ciencias culturales, y en cuanto al valor 
que les conceden por encima de toda otra cues- 
tión, la teoría del conocimiento, por ejemplo. 


(1) Proposiciones, pág. 121, 
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Reconoce que las llamadas “ciencias psicológi- 
cas” (moral, lógica, estética), son normativas 
(1) pero los principios en que se fundan no di- 
fieren de las otras naturales. 

Respondió a las repetidas objeciones de que 
la filosofía basada en las ciencias es por su ín- 
dole ajena o contraria a todo ideal, pues no sólo 
señala su posibilidad de dar satisfacción al afán 
sino que una teoría moral surge necesariamente 
de aquella para integrar una concepción no con- 
tradictoria del universo y del hombre.. “Creo que 
en el porvenir, sostiene, las hipótesis que llama- 
mos ideales llegarán a formularse en perfecta 
armonía con las hipótesis que parten de todas 
las ciencias. Sólo así las hipótesis que intentan 
explicar lo inexperiencial dejarán de constituir 
dos géneros de verdades discordantes, una Filo- 
sofía de la Naturaleza y una Filosofía del Espí- 
ritu, readquiriendo la metafísica la unidad sin- 
tética que debe ser su aspiración más legítima” 
(2). Con lo que se colma su propósito. 


La insuficiencia de los viejos sistemas de me- 
tafísica naturalista era evidente, cuando Ingenie- 
ros acometió la empresa de edificar uno nuevo, 


(E LOC. cd DAR LON: 
(2) Proposiciones, pág. 126, 
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que puede designarse con el nombre de Metafí- 
sica de la experiencia. Debe reconocerse que da 
una nueva concepción de conjunto indiscutible- 
miente superior a las que le precedieron. Pese a 
la creencia de que la filosofía basada en las cien- 
clas estaba prácticamente agotada, «Ingenieros 
la vivifica con un dominio sobresaliente de los 
problemas y de la técnica que deja la impresión 
de que vive en la filosofía como en ambiente pro- 
pio. Entra a la metafísica. por la puerta de las 
ciencias después de tan larga actuación en ellas, 
que está en su dominio y se siente señor. Las 
Proposiciones es su obra filosófica más impor- 
tante y no menos importante en la incipiente bi- 
bliografía filosófica nacional. 

En lo que ha dejado se intuye un sistema, 
aunque no lo formulara. Como en todo sistema 
mecanicista — aunque con mayor elasticidad 
que en cualquier otro — todo está más o menos 
previsto y fijado de antemano. Para renovarlo 
no basta entusiasmo y arrebato juvenil; necesi- 
taríase un precipitado progreso de las ciencias, 
gran estudio y vuelo lógico. Preocupóse ince- 
santemente en demostrar e inducir a la perma- 
nente renovación de la filosofía científica, y en 
este sentido es más imperecedero que cualquier 
otro sistema espiritualista que se enuncia como 
la verdad misma. 

Si nos colocamos en su mismo punto de 
vista, la posición de Ingenieros en la Metafísica 
de la Experiencia es inatacable y de la más ri- 
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gurosa objetividad; no deja resquicio por el que 
pueda penetrar el análisis para destruirla. Tal 
es su cohesión lógica y la armonía entre las 
partes. | ; 

Mas, con su Boutroux, prepara ya la trágica 
antimonia. No puede decirse que si el método 
dialéctico que hizo la grandeza de la filosofía de 
Hegel trajo su destrucción, el método político de 
Ingenieros aniquile la de este pero la corroe, y 
tanto, como ya veremos. Infortunadamente, no 
pudo realizar la síntesis, el Sistema. 
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1H. — EL PARALELISMO POLÍTICO - FILOSÓFICO 


1. — La paleo-filosofía. 


“Nada hay más falaz que juzgar la obra de 
un pensador o el significado de una doctrina Ti- 
losófica, prescindiendo del medio intelectual en 
que aparece, de los procesos militantes que per- 
sigue, de los intereses políticos que sigue”. No 
puede expresarse mejor en menos palabras la 
tesis que constituye el motivo de su libro sobre 
Boutroux, en el cual pone de manifiesto/la intima 
dependencia, o mejor, subordinación de la filo- 


sofia universitaria francesa del siglo XIX a la. 


política contemporánea. 

No es un trabajo de historia de la filosofía 
a la manera de los que estamos acostumbrados. 
El estudio que más se aproxima a la manera 
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clásica es su trabajo sobre historia de la filosofía 
española, que no llegó a reunir en libro, y del 
que deseo decir breves palabras (*). Consta éste 
de tres nutridos capítulos, en los que trata su- 
cesivamente de la cultura filosófica en España 
hasta la conquista de América; del período teo- 
crático (siglos XVI al XVIITD), en que España 
fué metrópoli de América, y del renacimiento 
de la filosofia hispana desde Carlos III hasta 
nuestros días, en que aprecia los valores actuales 
y avizora con palabras augurales el camino por 
el que llegará a salir de la inferioridad secular 
en filosofía. Hace resaltar el contraste entre el 
esplendor literario y la carencia de pensamiento 
filosófico. Las letras cultivanse, por lo común, 
en los centros urbanos, en torno de la corte o 
bajo su protección indirecta; la filosofía necesita 
de las ciencias y de una indómita libertad. Atri- 
buye el atraso de la filosofta española a la ca- 
rencia de cultura cientifica y a fallas primordia- 
les: pereza y rutina. Lies predica el evangelio de 
Ramón y Cajal, la Ciencia y el Trabajo, ele- 
mentos, por otra parte, indispensables para la 
regeneración moral de España. No cesa de se- 
ñalar aquí la influencia de la “España Negra'” 
en el estancamiento de su proceso cultural, y en 
este sentido descubre, aunque sin la manera sis- 


(1) La cultura filosófica en la España medioeval, 
Rev. de Filosofia, mayo de 1916. — La cultura filosófica 
en la España teocrática y La renovación de la cultura 
filosófica española, en Rev. de Filosofía, julio de 1916. 
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temática de sus posteriores escritos, cuánto ha 
influido la historia política, por inhibición y coac- 
ción, en el desenvolvimiento de la filosofía. 

Tenía un concepto casi despectivo de la his- 
toria de la filosofía, injustificado, a la que en 
manera alguna consideraba como género filo- 
sófico, sino como una rama de las ciencias his- 
tóricas, llegando a negar a sus historiadores el 
calificativo de filósofos. La filosofía se va ha- 
ciendo, era su concepto, en función de la cien- 
cia de la época, y los más grandes filósofos fue- 
ron en su tiempo los mayores sabios. La his- 
toria de la filosofía es una paleo-metafísica que 
interesa principalmente a los créditos. Con esta 
teoría solía incurrir en explicables ingenuidades, 
tal como la de afirmar que un bachiller sabía hoy 
más ciencia que Kant en su época. 

Más de una vez señaló el peligro que hay 
en confundir la “metafíica — elaboración de hi- 
pótesis nuevas — y la historia de la metafísica, 
hermenéutica de hipótesis elaboradas sobre ex- 
periencias más incompletas que las actuales”. 
Urgido por construir una metafísica, estimó un 
arte inferior el de interpretar textos viejos para 
fijar su sentido, frente a los que se empeñan en 
construir una filosofía nueva y viviente. No son 
pocos los historiadores que habiendo renunciado 
a seguir haciendo metafísica, prefieren la ru- 
miación de hipótesis pasadas, para apuntalarlas 
o por incapacidad de elaborar otras nuevas, “Se 
cayó en una supersticiosa fantasmalogía y los 
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erandes filósotos de otros tiempos fueron vuel- 
tos sobre sus corceles, como aquel Cid de leyen- 
da que espantaba a los enemigos cabalgando 
después de muerto” (*)., Reconoce a la historia 
de la filosofía un valor y grande: “enseñará (a 
los metafísicos) a descubrir los falsos problemas, 
a eludir las hipótesis ilegítimas, a no tomar por 
explicaciones lógicas los capciosos ergotismos, a 
evitar errores de método excusables en otro 
tiempo, pero indisculpables en este siglo. Y 
acaso les indique algunas buenas vías, ya ten- 
tadas, y que en su tiempo no pudieron seguirse, 
como a mudhos químicos modernos les ha in- 
dicado la historia de la alquimia”. “La historia 
nos permite descubrir la genealogía de las ñi- 
pótesis metfísicas, desde sus vagas expresiones 
primitivas hasta las concordantes con la expe- 
riencia actual”, y sirve tanto como la paleonto- 
logía para los naturalistas (?). 

Sus estudios de historia filosófica son en 
realidad de crítica, y tienen un interés muy ac- 
tual. Lo mismo pasa con su Evolución de las 
Ideas Argentinas. Sigue para ello un método 
genético y funcional a la vez, que le expone a 
menores inexactitudes y le da una visión más 
real de la evolución intelectual. Difiere por com- 
pleto este método del de Boutroux, que consiste 
en colocarse en el mismo estado de espíritu, pun- 


(1) Proposiciones, pág. 34. 
(2) Proposiciones, pág. 36, 
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to de vista y época que el autor, seguir su es- 
fuerzo y proceso de elaboración, conocerlo y 
comprenderlo bien, y explicarlo en fin, como lo 
haría él mismo sin aventurar la pretensión de 
sentenciar sobre la validez del sistema en el por- 
venir; penetrar, en fin, su pensamiento al través 
del conjunto de sus obras, poder resumirlo co- 
mo un todo armonioso y viviente (*), Pero In- 
genieros demuestra la inanidad del método en 
Boutroux mismo que lo predicara, quien al juz- 
gar orientaciones contrarias a las suyas, lo hace 
a su manera e interpretación (*). En vez de to- 
mar a Boutroux en un momento culminante de 
sus obras y examinar toda su producción en tor- 
no de este punto central imaginario, como hacen 
la mayoría de los historiadores o críticos, ha se- 
guido el desarrollo de sus ideas, siempre en re- 
lación con los acontecimientos político-sociales 
predominantes. | 


2. — La evolución política y la filosofía univer- 
sitaria francesa. 


La figura del gran profesor francés es ver- 
daderamente representativa de la filosofía uni- 
versitaria de su patria, en la que enseñó durante 
medio siglo, desde las cátedras sonoras de la 
Escuela Normal y de la Soborna. Nacido en 
1845, en las postrimerías de la dictadura de Vic- 


(1) Boutroux, pág. 104. 
Car o cta pág. 133, 
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tor Cousin, coincidente con la crisis que acom- 
pañó a la revolución del 48, falleció en 1921, des- 
pués de la guerra, “en plena catástrofe del ré- 
gimen político y social que la produjo, cuando 
aun no es posible definir las orientaciones de la 
renovación ideológica que ciertamente la segui- 
ra, 

Consecuente con este criterio comienza el 
libro con el estudio del medio filosófico en que 
se educó Boutroux y en las primeras páginas 
sienta ya la tesis central, Porque su doctrina es 
muestra fiel del filosofismo universitario oficial 
francés iniciada por Victor Cousin, diferente a 
la similar italiana de los últimos años, la que es 
probablemente más fugaz y sin la perspectiva 
histórica de una evolución hace tiempo consu- 
mada. Los profesores de filosofía fueron instru- 
mento y expresión de la tendencia política do- 
minante, pero nunca hubo mayor servidumbre 
que bajo la dictadura universitaria de Cousin. 
Todo lo que Schopenhauer ha escrito del filo- 
safismo profesional y universitario, inspirándose 
en el de Alemania, puede aplicarse igualmente 
al de Francia durante esa época. En uno y otro 
país la enseñanza oficial “fué apestada por doc- 
trinas politicamente “convenientes”, encamina- 
das a eliminar de las aulas lo que fuera irres- 
petuoso de las creencias vulgares o implicara un 
peligro para la autoridad” (1). 


(1) En La unlversidad del porvenir, propicia la 
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Muestra cómo murió el eclecticismo abando- 
nado o despreciado por las diversas tendencias. 
“Todos la acusan de hipocresía: los liberales in- 
dependientes desearíanla más sumisa a la cien- 
cia, los católicos la acusan de un panteismo in- 
definido, los republicanos pretenderían verla en 
la oposición política. Paine y Renan se burlan 
de ella; Montalembert y Dupanloup la regañan; 
Vadherot y Renouvier la desdeñan. Pero los 
eclécticos viven asfixiados, pero viven. Se lla- 
man  espiritualistas y no desesperan de verse 
aliados a los católicos y a los republicanos, mien- 
tras acentúa su auge el positivismo determinista, 
enarbolando con brío la bandera de las ciencias 
contra la vieja metafísica”. En este primer ca- 
pítulo, interesantísimo, con momentos dignos de 
Taine, muestra cómo desde la monarquía de Ju- 
lio hasta el advenimiento del Segundo Imperio, 
cada cambio político tuvo inmediata y evidente 
repercusión en las doctrinas y erupos filosóficos 
predominantes. 

El segundo, en el que estudia el medio filo- 
sófico en que se educó Boutroux, está destinado 
a señalar cómo su conocida tesis juvenil sobr 


enseñanza dentro de la universidad de un cuerpo de 
doctrina, del orden de la filosofía científica, concordan- 
te con los ideales de la hora, incesantemente perfectible. 
Nada tiene que ver con la “filosofía universitaria” del 
texto. Es interesante observar como la segunda edición, 
que data de 1920 (publicada por el Ateneo del “C. M. 
Argentino y C. Estudiantes de Medicina”), sigue un 
orden semejante al de las Proposiciones. 


95 


La contingencia de las leyes naturales (1874), 
fué el último alegato en favor del espiritualismo: 
que Ravaisson y Lachelier, continuando la tra- 
dición de Cousin, habían querido oficializar en 
la filosofía universitaria a fines del Segundo Im- 
perio. Todo el capítulo, desde la decadencia del 
eclecticismo universitario hasta la generación 
de Boutroux, pasando por el análisis de la posi- 
ción ideológica y política de los positivistas, neo- 
positivistas, neo-criticistas, republicanos y el es- 
piritualismo oficial, es una sagacisima y veraz 
defensa, rica en comprobaciones, de su tesis del 
paralelismo políitico-filosófico. 

Después de la guerra del 70 y de la Comuna, 
los filósofos universitarios eran sobre todo ecléc- 
ticos o espiritualistas y en política conservado- 
res monárquicos. Los no universitarios eran po- 
sitivistas o neo-kantianos, republicanos de la iz- 
quierda, liberales y! anticlericales. Durante la 
crisis política que reinó en Francia, de 1870 al 
75, podía distinguirse así la filiación de los gru- 
pos que corresponde a sus antecedentes: los 
eclécticos eran monárquicos orleanistas; los es- 
piritualistas, monárquicos oportunistas; los neo- 
cniticistas, republicanos anticlericales; los posi- 
tivistas, liberales todos, en su mayoría republi- 
canos; los católicos monárquicos, papistas” (pág. 
52). Tres nombres universales dió la generación 
de la guerra en la filosofía contemporánea: Foui- 
llé, Ribot y Boutroux. De mayor edad que ellos 
eran Taine, Renan, Lachelier. Taine publica en 
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1870 La inteligencia, en que postula el determi- 
nismo contra el libre albedrío. Al año siguiente 
Lachelier dedica las últimas páginas de Del fun- 
damento de la inducción a afirmar la libertad 
contra el mecanismo. Si en la década anterior 
discutióse sobre todo, la idea de Dios, en esta 
otra, el libre albedrío es el campo de lucha. Foui- 
llé presenta en 1872 su tesis sobre: La libertad y 
el determinismo, en la que reconocía al deter- 
minismo, pero concediendo a la libertad, una ilu- 
sión, el valor de una “idea fuerza”. Ribot, ne- 
tamente positivista, sigue la corriente de Taine. 
Boutroux, espiritualista y dialéctico, la norma de 
sus maestros: Ravaisson y Lachellier. 

En los años turbulentos del 70 al 75, se pro- 
clamó más que de costumbre la necesidad de 
luchar contra los “peligros sociales”, y se clama- 


ba por “el Orden Moral, Dios y el Rey, Tradi- 


ción y Religión”. “Esos eran los lemas que anes- 
taban el mundo burocrático oficial en 1873, con- 
tra la república” (pág. 60). 

“¿Qué hacía la burocracia filosófica? Si que- 
ría salvarse, necesitaba expresar su adhesión al 
régimen del orden moral; el momento era singu- 
larmente oportuno para la afirmación del credo 
espiritualista. ¿Quién sería el hombre que defen- 
diese en voz alta los principios tradicionales, 
Dios y el alma, el libre albedrío y la fe?” “¿Por 
qué no hacer una defensa del libre albedrío con- 
tra el determinismo que a la vez sirviera para 
afirmar los “sanos principios” del espiritualis- 
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mo y combatir la “funesta aberración” del posi- 
tivismo científico?”. Lachellier encontró en el 
talentoso Boutroux al joven que necesitaba para 
defender el orden moral, que Gambetta y los 
republicanos llamaban “el gobierno de los cu- 
ras”. De que los actos eran libres o determi- 
nados se inducía que las leyes naturales formú- 
ladas por las ciencias eran contingentes o nece- 
sarias; y, en fin, complemento nada despreciable, 
los indeterministas postulaban la hipótesis teo- 
lógica de un finalismo universal, razón suprema 
y divina de la contingencia misma: Dios. Esta 
conclusión no dejaba de tener su importancia 
política y social para todas las gentes de espíritu 
reaccionario que en 1874 buscaban la unión de 
las fuerzas monárquicas y católicas para impe- 
dir que en Francia se estableciera definitivamen- 
te la república” (pág. 87). 

Tan' mal parados como salieron los espiri- 
tualistas con las burlas de Taine y Renan, y des- 
lucidos para tantos otros lectores, quedaban ad- 
mirablemente con la tesis de Boutroux, que de- 
fendía todos los principios tradicionales y ata- 
caba todas las ideas sospedhosas. 

Esta es la primer faz de la vida espiritual 
de Boutroux, en que Ingenieros analiza al dia- 
léctico de la contingencia. Le suceden otras dos 
épocas: “el maduro profesor de historia, que ali- 
gera su disciplina alemana en el claro y armo- 
nioso decir francés, y el anciano místico, que 
Meno de impresionante unción «resuelve en un 
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panteismo moral las inquietudes del sentimiento 
religioso. “Tres personalidades, sin duda: la del 
dialéctico anterior a 1880, la del historiador de 
1880 a 1900, la del místico hasta 1921” (Adver- 
tencia). En la segunda época, “las cosas de la 
política” aconsejaban dejar en paz los “sanos 
principios” espiritualistas que fueran tan esti- 
mados cuando reinaba el “orden moral”. Triun- 
fante el “peligro social” republicano y anticle- 
rical, no era prudente combatir el determinismo 
y la validez de las leyes científicas (página 91). 
Consagróse a su cátedra de la Escuela Normal 
y cultivó durante varios lustros la historia de 
la filosofía. 

Los diez trabajos que dejó Boutroux como 
historiador de la filosofía, desde Sócrates hasta 
el Pascal famoso, con ser modelos de buen gus- 
“to, de elegancia y de estilo, son en conjunto in- 
Teriores, según Ingenieros, a los de una docena 
de sus contemporáneos que señala. ¿A qué se 
debe, entonces, su gran nombradia y el aprecio 
que le guardaban? Es verdad que sus notables 
cualidades como profesor y la nobleza que aureo- 
laba su ascética figura, destacábanlo entre el 
profesorado, pero su significación era tan redu- 
cida en el movimiento filosófico francés que Lu- 
cien Arreat (en el libro Dix années de Philoso- 
phie, 1891-1900, publicado en 1901), no lo men- 
ciona ni una sola vez en su mejor época, de los 
45 a los 55 años, aunque el índice de autores 
citados contiene doscientos nombres en su ma- 
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yor parte franceses. Fuera de Francia, Boutroux 
era desconocido; en su pais gozaba, en cambio, 
de gran reputación como profesor. 

Los filósofos que tenían alguna influencia no 
actuaban en la Universidad; por una parte Re- 
nouvier, en plena gloria y maduro ya, por la 
otra Fouillée, fecundo y cada día más respetado. 
“Desde el primer instante se comprendió que la 
filosofía oficial de la Tercera República sería un 
cristianismo liberal, entre kantiano y protestan- 
te, encaminado a sobreponer a todas las otras 
la Religión del Deber, respetuoso de las cien- 
cias y servidor de la moralidad que Renouvier 
había inspirado” (pág. 110). 

Si en el terreno político, la clase conserva- 
dora no dejó de presentar batalla, y formidable 
a la república, no fué menor en el terreno ideo- 
lógico y educacional. Ei primer aspecto hizo 
crisis con el asunto Dreyfus y la separación de la 
iglesia y el estado. El segundo se manifiesta en 
la reacción mística e idealista de fin de siglo. 
No sólo en Francia, en todo el mundo europei- 
zado, existían, al terminar el siglo, dos grandes 
partidos, compuestos de varios sectores. “Las 
izquierdas habían favorecido en los últimos 
treinta años del siglo XIX el movimiento cien- 
tifico; las deredhas resolvieron combatirlo a 
principios del siglo XX” (pág. 112). “El radi- 
calismo en política, el naturalismo en literatura, 
el positivismo en filosofía, habían actuado como 
fuerzas convergentes; llegadas a su madurez en 
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manos de hombres superiores, poca tarea dejaban 
a la nueva generación que necesitaba descollar 
por alguna originalidad” (pág. 115). 

Las ciencias eran acusadas, con otros fac- 
tores, de haber aflojado los resortes morales en 
las masas, despertando en ellas sentimientos de 
indisciplina soctal. Para apuntalar los intereses 
creados, ¿no era mejor establecer la educación 
religiosa? “A principios del siglo XIX los res- 
tauradores habían combatido a los “libertinos”; 
bajo la monarquía de Julio a los “panteístas”; 
durante el Segundo Imperio a los “ateos”; en 
tiempos de De Broglie a los “anarquistas”. Alho- 
ra se entró a combatir a los “materialistas”. El 
partido de la reacción disponía de eficaces “ma- 
rottes”: tradición, orden social, patriotismo, es- 
píritu, moralidad, idealismo. No es difícil com- 
prender la virtud de esos talismanes contra el 
materialismo, palabra en que las personas inge- 
nuas creían ver falta de moralidad y de ideales. 
¿Taine, Renan, Berthelot, hombres sin morali- 
dad y sin ideales? Nadie se atrevería a decir 
tanto; pero no era dificil sugerirlo. ¿Y la cien- 
cia? La ciencia era el materialismo; guerra, pues, 
a la ciencia. Nadie decía que la ciencia era una 
inmoralidad; bastaba, sin embargo, que ella no 
pudiera cimentar una moral para deducir cap- 
ciosamente que la moralidad sólo puede espe- 
rarse de la religión. De allí a proclamar la ban- 
carrota de la ciencia no había más que un paso; 
al fin lo dió, con objetos políticos claros, un es- 
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critor de fuste: Fernando Brunetlere” (1894) 
(página 115-6). 

Entonces, la reivindicación de los derechos 
del sentimiento religioso, recibió de parte de 
Boutroux un valioso apoyo. No era de esperar- 
se de él ni un ataque al laicismo, ni una defensa 
del catolicismo, en su curso sobre La idea de la 
ley natural (1892-3), dado después de diez y ocho 
años de prudente reserva. Ya no sostiene las 
teorías radicalmente espiritualistas de su tesis 
doctoral. Se propone demostrar en ese libro que 
las leyes naturales, científicas, forman grupos re- 
gidos por varios principios irreductibles, que só- 
lo son relativamente verdaderas y que el deter- 
minismo no representa más que la manera cómo: 
nosotros debemos encadenar las cosas para po- 
derlas pensar. De ahí deriva la cuestión de si 
hay cosas que dependen de nosotros, o si nues- 
tra acción depende del curso de los aconteci-- 
mientos. Ya no habla de contingencia, ni de li- 
bre albedrío, ni de Dios, como en 1874, sino de 
voluntad de acción. Se advierten en Boutroux 
grandes progresos con relación a su tesis, aun- 
que manteniendo su posición ideológica. Hay 
un mayor respeto por las ciencias, que se fué 
acentuando en producciones posteriores y hasta 
su crítica se aproxima a la que hacen los mismos 
hombres de ciencia, en especial la que se refiere 
a la relatividad del conocimiento científico. El 
lenguaje es moderno, y las proposiciones de la 
Contingencia muy atenuadas. De cualquier ma- 
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nera, De la idea de la ley natural no puede com- 
pararse a las profundas reflexiones de hombres 
de ciencia como Mach, H. Poincaré, Le Dantec. 
“En este punto resulta un aficionado que toca 
de oído; ni siquiera dispone del aparato biológico 
con que Bergson — representante genuino del 
“saber a medias” — satisfaría poco después a los 
que no saben biología” (pág. 119). Pero si le in- 
teresa la ciencia, es para afirmar que es insu- 
ficiente para fundar un orden moral “y que una 
justa noción de las leyes naturales (la justa se- 
ría en este caso la de Boutroux, observa Inge- 
nieros) le devuelve la posesión de su personali- 
dad y le muestra que su libertad puede ser efi- 
caz y dirigir los fenómenos” (pág. 121). 

La continua y violenta ludha política había 
fatigado a las clases conservadoras. ¿Qué más 
- podía hacerse después de la separación de la 
Iolesia y del Etado? “¿No se podría formar, den- 
ro del movimiento republicano, un grupo que 
por sus ideas conservadoras asegurase la “paz 
social”, oponiéndose a los excesos del radicalismo 
anticlerical y conteniendo la ola creciente de la 
extrema izquierda socialista? Este pensamiento 
fué inspirando el grupo moderado en que actua- 
ba Raimundo Poincaré y que, al fin, por una 
lenta y habilisima evolución, le llevó a la presi- 
dencia de la República en visperas de la gran 
guerra”. (Pág. 112). En la filosofía universita- 
ria, quien estaba destinado a seguir la filosofía 
de la conciliación, era Emilio Boutroux — cu- 
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ñado de R. Poincaré — en quien convergían to- 
das las simpatías de las derechas y que carecía 
de enemigos. Desde 1900 la opinión ilustrada lo 
convierte en la primer figura de la filosofía uni- 
versitaria francesa. 

Menos estrecha es la proyección de la polí- 
tica en la filosofía de Boutroux en el último pe- 
ríado de su vida. Su libro Ciencia y Religión 
(1908) muy superior a toda su obra anterior, le 
permitirá perdurar a través de la historia del 
pensamiento, y merece sobrevivir, dice, a las tc 
rrientes políticas que le dieron un valor arque- 
típico y exponencial. Ciencia y religión habían 
llegado a ser dominios no sólo distintos sino en 
franco conflicto. Colocadas frente a frente era 
necesario confrontarlas para saber si debía sa- 
crificar la una a la otra, o mantenerlas juntas. 
Esta necesidad de compararlas se hace general 
en el siglo XIX, y Boutroux analiza minuciosa- 
mente las soluciones a través de las teorías na- 
turalistas y espiritualistas, análisis que no po- 
demos seguir aquí. 13 

No satisfecho por las formas de conciliación 
enunciadas por ambas tendencias, la busca por 
el camino del misticismo para llegar al panteís- 
mo social. La “razón científica, areuye Boutroux, 
no es toda la razón humana”; por una parte la 
realidad desborda al hombre que la conoce; por 
otra el “espíritu humano” desborda a las facul- 
tades espirituales utilizadas por la razón cientí- 
fica (pág. 113). Con ello quiere decir Boutroux 
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que lo conocible excede al conocimiento cientí- 
fico, y hay modos de conocer diferentes del cien- 
tifico. De donde resulta que en la razón pueden 
coexistir el espíritu científico y el religioso, apli- 
cado cada uno a objetivos diferentes. Boutroux 
se esfuerza en demostrar que efectivamente coe- 
xisten. Pero debe observarse que la religión ad- 
quiere en él un sentido mistico y eticista, por lo 
que en vez de hablar de la relación entre ciencia 
y religión, podría hacerlo de las relaciones entre 
espíritu científico y misticismo moral. Reduci- 
da a sus exactos términos, la religiosidad de 
Boutroux es: misticismo, panteísmo, solidaridad. 
“En realidad, el acercamiento obtenido por 
Boutroux tiene un precio que parecería dema- 
siado caro a los hombres de ciencia y a los hom- 
bres religiosos. Ha reducida la ciencia a su mí- 
nimo residuo de relatividad y la religión a su 
mínimo residuo de eticidad, podando en cada 
una todo lo ¡que podía estorbar a la otra. Pero de- 
masiado sensible al espíritu científico y demasia- 
do hostil a las religiones positivas, su religiosi- 
dad ha resultado menos severa para el primero 
que para la segunda”. 

¡La ciencia v la religión son pues distintas, 
ya no más en lucha, pues ambas tienen suficien- 
te vitalidad para coexistir y crecer. “Si la razón 
prevalece, de sus principios distintos, cada vez 
más fuerte y más flexible, surgirá una forma de 
vida siempre más amplia, rica, profunda, libre, 
bella e inteligente. Pero esas dos potencias au- 
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tónomas (cita de Boutroux) no pueden sino. en- 
caminarse hacia la paz, el acuerdo y la armonía, 
sin pretender nunca tocar el fin; pues tal es la 
condición humana” (página 149). 

En el parágrafo titulado “Sentido ético de 
ta conciliación”, insiste Ingenieros en que Bou- 
troux al hablar de religión, para nada se refiere 
a los dogmas de las religiones positivas en que 
no cree. Su misticismo posee un alto valor, y es 
del “género que más honra a la humanidad; es 
ante todo y sobre todo, un misticismo del amor 
entre los hombres y de la solidaridad entre los 
pueblos, justamente comparado, por él mismo, 
con el que inspiraba la primitiva moral del cris- 
tianismo” (pág. 150). “Llamando religión a su 
misticismo moral, Boutroux aumenta la larga 
serie de las hipocresias filosóficas: religión del 
deber, religión de la verdad, religión de la cien- 
cia, religión de la libertad, religión de la patria, 
religión del ideal moral, religión del progreso, 
religión de la humanidad, religión monista... 
Todas ellas son invenciones de hombres no 
siempre místicos, que no creen en las religiones 
de su tiempo y carecen de valor moral para afir- 
mar claramente su incredulidad” (pág. 151). 

Son claros los resultados políticos de esta 
conciliación. En tanto que ante las religiones 
positivas, Boutroux piensa lo mismo que Renou- 
vier y Buisson, la ola mística (bajo los caracte- 
res de idealismo, espiritualismo y misticismo), 
movida por monárquicos y católicos, levanta a 
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Boutroux en contra de sus enemigos. “Mientras 
las izquierdas apoyan a Buisson, las derechas 
adulan a Boutroux. Son las mismas derechas 
que al fin coquetearán con Raymundo Poincaré, 
moderado y conciliador. Ha comenzado en efec- 
to una nueva política que conspira contra el ra- 
dicalismo, la política de conciliación, que desea 
la unión sagrada nacional y la paz religiosa, el 
acercamiento de la República Francesa al Estado 
Pontificio. Boutroux, sin decirlo, naturalmente, 
es su mensajero en la filosofía universitaria; al 
racionalismo de los neo-criticistas opone un mis- 
ticismo moral que representa “las ideas medias” 
entre el catolicismo escolástico de la derecha y 
el protestantismo kantiano de la izquierda, entre 
el clericalismo y el anti-clericalismo” (pág. 153). 

“La reconciliación con la iglesia católica al 
acercarse su separación del estado, resultaba un 
tácito acuerdo político; nadie ignora con cuánta 
solicitud los católicos “hacian tren” al virtuoso 
Boutroux y al elocuente Bergson que seguían 
sus huellas”. Transcribe Ingenieros una elocuen- 
te página de Remy de Gourmont el cual postula 
que hablar en favor de la religión en un país 
de determinada religión positiva equivale a pre- 
dicar la religión de ese país: en el presente caso, 
sel catolicismo. “También así lo consideró sin 
duda, el partido católico francés, que supo apro- 
vecharse hábilmente de todos los espiritualismos, 
idealismos e intuicionismos que se levantaron al 
empuje de la ola mística finisecular. La iglesia 


107 


no lgenoraba que Boutroux marchaba en la co- 
rriente del protestantismo y era puntal del grupo 
“Foi et Vie”. Poco le importa, por el momento; 
la disidencia no le impedía beneficiarse de su- 
labor equivoca contra los prestigios de las cien- 
cias, y ello, hablando en términos políticos, se 
resolvía en una eficaz ayuda contra la enseñanza 
laica establecida por los republicanos radicales. 
La acción los unía, aunque la doctrina los 
separaba. Ello se advirtió al fin, cuando, después 
de utilizar a los místicos disidentes, la iglesia 
recordó a sus adictos que la religiosidad indivi- 
dual, el intuicionismo, el misticismo moral, eran 
formas de herejía filosófica, pues la única filoso- 
fía verdadera era el Pomismo, según lo ordenara 
León XIIT en la encíclica Aeterni Patris”. 


3. — Apreciación sobre el Boutror.r. 


Cuando apareció el trabajo sobre el ilustre 
filósofo francés en su primitiva edición, no pude 
reprimir, a su lectura, un movimiento de des- 
agrado y de indefinido malestar, que un tiempo 
después comprendí como reacción o resistencia 
a penetrar en la filosofía y en la vida de un hom- 
bre noble por las mencionadas vías. Esa insisten- 
cia sobre la hipocresía de los filósofos, la persis- 
tente acusación a los universitarios que desem- 
peñan misiones oficiales, sin los geniales golpes 
de maza de Schopenhauer, sino a través de un 
análisis menudo, no era grato al espíritu. Pero 
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acontecimientos y reflexiones a que después me 
refiero 'hiciéronme volver sobre el juicio afectivo 
y de impresión. 

Deliberadamente dejo en lo posible de lado, 
hasta ahora, el valor filosófico de la obra y sus 
méritos intrínsecos, para mostrar a viva luz la 
tesis central del líbro, político-filosófica. 

No podría comenzarse con las palabras de 
Papini en la introducción al Crepuscolo dei filo- 
sofi: este es un libro de mala fe... No, el libro 
sobre Boutroux no es, como el de Papini, inexac- 
to e injusto. Es sí una obra de pasión, pero in- 
discutiblemente leal y honrada. Para apreciarla 
no debe olvidarse que es de combate, contra el 
filosofismo universitario en primer término, y 
luego contra las tendencias espiritualistas, apun- 
tando a las religiones positivas que ve asomar 
tras de aquellas. 

Pese a su posición francamente adversa a la 
del filósofo francés, en política, incluso, no puede 
menos de admirarse el esfuerzo para mostrarlo 
objetivamente, a cuyo fin pone a contribución su 
conocimiento de la época y de los hombres a 
través de documentada y seria información y su 
sagacidad crítica. Á pesar de lo desmedrado que 
queda Boutroux, hánlo reconocido, con gran elo- 
glo, discipulos afectuosos y consecuentes como 
Goblot (+). Admira en Ingenieros el talento para 
interpretar la obra dialéctica de su primer época. 


(1) Revista de Filosofía, 1923. / 
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Toda la Contingencia está resumida en claras 
palabras que muestran flexibilidad mental. El 
capítulo VI, destinado al análisis del sentimien- 
to religioso, da fe de cuán despierta estaba su 
sensibilidad para el problema, que afrontólo con 
superior entendimiento aunque desde opuesto 
punto de vista. Fvita cuidadosamente se con- 
íunda el sentimiento religioso con las religiones 
positivas; no quiere entrar en el juego de esos 
engaña-bobos, que mediante una prestidigitación 
dialéctica ofrecen los dogmas cuando se finge de- 
fender la religiosidad, actitud íntima y personal. 

Para las dos primeras fases de la evolución 
intelectual de Boutroux, falta el don de simpa- 
tía, que no le mezquina cuando se revela con 
libertad su atrayente personalidad mística. Po- 
co a poco pone al descubierto sus verdaderos 
méritos. Como filósofo, La Contingencia es la 
obra de un ingenio dialéctico poco común (pá- 
gina 86), pero su carrera como tal ahí termina, 
es decir, apenas comenzada; a su juicio, no de- 
ben considerarse estudios de filosofía sus mono- 
grafías históricas (olvida el William James), a 
las que atribuve reducido valor, ni los exquisi- 
tos frutos de su misticismo (pág. 158), ¿Qué 
queda entonces de Boutroux? El profesor y el 
místico, a los que no escatima el elogio y la res- 
petuosa deferencia. En estas palabras nos da su 
impresión directa" “Como profesor fué ejemplar. 
Tenía dos características esenciales: la mesura 
en el juicio y la responsabilidad de su opinión; 
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los que le hemos escuchado más de una vez con- 
servamos el recuerdo de ambas cualidades, que 
se suman en otra superior, la probidad. Sin ser 
retórico ni cultiparlante, resultaba elocuente por 
la intensidad de convicción que reflejaban sus 
palabras; gustaba de la reticencia, retozaba en 
los modos modos subjuntivo e interrogativo, 
prefería sugerir a afirmar, planteaba más que re- 
solvía, buscaba donde quiera el orden y la cla- 
ridad, tenía un justo cartabón de lo relativo al 
apreciar toda obra humana. Poco a poco fué per- 
diendo los hábitos dialécticos que había aprendi- 
do en la escuela de Lachellier; su falta de tem- 
peramento combativo hizo inútiles sus grandes 
aptitudes discursivas, que habrían podido con- 
vertirle en un temible polemista. Cada año po- 
nia más bondad en su expresión, y al fin sus 
maneras en la cátedra adquirieron cierta severa 
dignidad, no rara en los pastores protestantes. 
Como sus creencias eran hondas, debajo de su 
aparente serenidad persistía su velado apasiona- 
miento que daba más unción a su palabra cuan- 
do, ya anciano, el tema se relacionaba con sus 
sentimientos místicos”. 

No queda de Boutroux un sistema ni un 
cuerpo de doctrinas, sino el amor a la filosofía, 
que supo inspirar intensamente a sus alumnos. 
Sin ser un filósofo, dice Ingenieros, era un tem- 
peramento. En su periódico mensual (*) un cri- 


(1) Renovación. — 1924, 
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tico puso de relieve el humorismo de fina ley 
y la cruenta malicia que inspiran muchas de sus 
págimas. Escrito apenas fallecido el ilustre fi- 
lósofo a la manera de un elogio, el ensayo re- 
sulta su entierro definitivo. Lo derriba de la 
cima a que lo elevaron sus contemporáneos. 
Muestra la medianía que era, destruyendo su re- 
putación en lo que más interesa: en sus pres- 
tigios de filósofo, sin amenguar su respeto, como 
vimos, por lo que tiene de más estimable. Ejer- 
cita en ello su travieso ingenio. Pero yo no creo 
que se trate de una obra deportiva, como hay 
quienes se inclinan a admitir. El Boutroux es 
un descanso en su afiebrada producción, y asimis- 
mo acentúa, si cabe, la contextura orgánica de sus 
producciones. A pesar de lo árido de ciertas 
partes, su lectura cautiva y arrastra. No es una 
obra ligera y puramente juguetona, sino sentida, 
más aún: sufrida. 

A pesar de las exageraciones, la tesis polí- 
tico-filosófica a favor de la cual el libro consti- 
tuve un alegato formidable, queda en pié. A ve- 
ces procede por interrogaciones, adelantando la 
respuesta que no siempre fluye como una verdad 
inconcusa. No deja de contemplar los hechos a 
cuya sombra crecen las hipótesis, pero en vez 
de presentarlas como juicios de probabilidad, las 
entrega como hedhos consumados. No enuncia 
afirmaciones arbitrarias; todas ellas son lógicas, 
pero a veces no consta de que así sea, Elimina 
de la escena algunas personalidades, recarga la 
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tinta sobre otros, acentúa otros hechos y les da 
particular significado. No hay ese estrecho pa- 
ralelismo de que habla, y concede excesiva im- 
portancia política a las genuinas producciones 
filosóficas. Pero citar omisiones y argumentos 
forzados no implica invalidar la tesis central del 
Boutroux, a la que aun me referiré en el siguien- 
te capítulo. La objección más grave estaría en 
que los problemas eternos y humanos escapan 
a las contingencias cotidianas. Mas para un so- 
cialista y un determinista consecuente como ln- 
genieros, para quien aún los leves movimientos 
del alma y los finos matices del pensamiento res- 
ponden, ya como reacción o como efecto a pro- 
cesos anímicos, fisiológicos, y en no menor gra- 
do a procesos sociales, aquella podía ser una ob- 
jección banal. En esta cuestión como en tantas 
Otras, tenía Ingenieros la visión de la verdad; 
era un ser de pasión, y la ponía en lo que decía. 
No se reservaba nada; expresaba integramente el 
fondo de su pensamiento. En eso procedía a la 
inversa de Kant, el cual afirma que todo podía 
pensarse, pero decir solo una parte. 


4. — La confirmación de la tesis en los filósofos 
italianos contemporáneos. 


No acabó de dar a luz su Boutroux cuando 
acontecimientos políticos de trascendencia (?) 


(1) El advenimiento del fascismo y la depresión 
del movimiento obrero y revolucionario. 
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pusieron de manifiesto con cuanta agudeza ha- 
bía visto Ingenieros y cómo se había adelantado 
a los hechos. 

A raíz del sucesivo ascenso de Croce y Gen- 
tile al Ministerio de Instrucción Pública, publicó 
su alter ergo, Julio Barrera Lynch, dos artículos 
que tuvieron gran resonancia, con los significa- 
tivos titulados de “Croce y Gentile, Fariseos del 
idealismo” y “La política inmoral de Croce y 
Gentile (*) en los cuales se aparenta la defensa 
del idealismo, para así asestarle golpe mortal. 
A pesar de la irreductible oposición entre el pan- 
teísmo idealista y los dogmas religiosos, la con- 
vivencia en el terreno político y práctico de am- 
bas tendencias, ha sido el triunto de la Iglesia, 
hábilmente preparado por sus hombres. 

Este triunfo era tanto más chocante para los 
liberales cuanto que, ilusionados por el posible 
éxito de los ideales wilsonianos, impuestas ya 
las armas de los aliados, esperaban y pregona- 
ban, la caducidad de los baluartes de la reacción, 
de la Iglesia principalmente. Esta en cambio, 
resurgía más fuerte que en el siglo XIX, como 
en sus mejores tiempos, y esto seguramente, aca- 
bó por excitar a Ingenieros. 

Croce y Gentile, cabezas del idealismo, fue- 
ron instrumentos en mano de los católicos para 
lagrar la libertad de enseñanza primero y des- 
pués la enseñanza religiosa en la escuela, pero 


(1) En Revista de Filosofía, 1923. 
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instrumentos dóciles, conscientes, y desde largo 
tiempo preparados. En la práctica, los idealistas 
italianos, renunciando a sus postulados tradicio- 
nales, han servido los intereses del dogma y de 
la opresión, aunque el idealismo no sea, como 
pretende demostrarlo Zuccarini (*) intrínseca- 
mente hipócrita, farisaico e inmoral, Barreda 
Lynob comprueba que Croce pasó de un rea- 
lismo naturalista inspirado por su maestro An- 
tonio Labriola al idealismo; su evolución polí- 
tica, “y así como fué deslizándose hacia la. de- 
recha política, se deslizó también hacia la dere- 
dha filosófica, aunque en la práctica mucho más 
de lo que reflejaba en su doctrina”. 

Ha referido Croce que Labriola no oculta- 
ba, en los últimos años de vida, la persuasión 
de que el renacimiento del idealismo filosófico, 
en casi todos los; países, estaba relacionado es- 
trechamente con la reacción de las clases bur- 
guesas contra las conquistas amenazadoras del 
proletariado” (?%). El mismo recuerda como los 
positivistas, “con dudosa buena fe, intentaban 
zafar de los idealistas llamándolos reacciona- 
rios, puntales del altar y de los privilegios”. 

¿Equivocóse Labriola? Croce y Gentile se 
encargaron, más que nadie, de darle razón. 


(1) Revista de Filosofía, mayo de 1923. 
(2) Cultura.— Vita morale, pág. 35, cit. por J. 
Barreda Lynch; loc. citada, pág. 164. 
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5, — Interpretación política de Kant, 


La manera que inspiró al Boutroux no era 
transitoiria y; estaba fuertemente anclada en la 
convicción y en la sensibilidad de Ingenieros. 
Se revela en su artículo sobre Kant, cuya obra 
es a su juicio un monumento carente de valor 
filosófico actual. Su análisis disuena agudamen- 
te en medio del coro general de alabanzas. 

Rebosa todo el artículo de desprecio por el 
filosofismo universitario y la hipocresía de los 
filósofos: “Kant no fué el águila audaz sino, la 
serpiente previsora. Su propia contextura men- 
tal le impidió ser un genio renovador de la me- 
tafísica, constriñéndole a ser el más elevado ar- 
quetipo de profesor que ha existido en la hu- 
manidad. Leámosle: no cree en nada. Volva- 
mos a leerle: cree en todo. Vuelta a vuelta le 
encontramos escéptico y dogmático, idealista y 
realista, liberal y conservador, incrédulo y cre- 
yente, todo con tino y a su tiempo, sabiamente, 
con agudeza sin par. ¿Está contra la razón? 
¿Está contra la metafísica? Si lo situamos *n 
su tiempo lo comprenderemos como el hombre 
ideal de las opiniones medias, exento de pasio- 
nes (uno de los secretos de su producción y 
éxito), que “ofrece una feliz ambigúedad al es- 
cepticismo intelectual de los incrédulos y a la 
unción ética de los creyentes”. Por eso lo reve- 
rencian y resucitan de vez en cuando sus suce- 
sores. Merece ese culto. 
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“Con su dogmatismo práctico sirvió al filo- 
sofismo universitario, que no es almácigo de ge- 
nios creadores, sino huerta de medianías didác- 
ticas; le entregó el más sabio instrumento in- 
ventado por la “hipocresía de los filósofos” para 
restaurar en el terreno de la moral todo lo que 
se destrona en el de la lógica, señalando el ca- 
mino que sin dejar de conducir a Dios permite 
conversar en el trayecto con el Diablo”, “Los 
móviles inmediatos de los diversos kantianos han 
sido tan contradictorios que a través de ellos 
resulta, como Jano, un Dios bifronte”. 

Ve bien Ingenieros cuando observa que 
fueron razones de orden moral las que deter- 
minaron el pensamiento de Kant en la edad ma- 
dura, a punto de ahogar su lógica de escéptico 
en su moral de dogmático. “Después de negar 
en nombre de los derechos de la razón toda po- 
sibilidad de una metafísica fundada en la razón 
misma, Kant acometió la honesta empresa de 
rehabilitar en nombre de los derechos de la fe 
todos los dogmas metafísicos necesarios para la 
moral y la religión”. La Crítica de la Razón 
Práctica es un milagro de eclecticismo. Califica 
su posición de ecléctico pragmatista. Con ser el 
precursor del pragmatismo, Kant es el más for- 
midable adversario de toda nueva filosofía que 
sienificase un progreso de la misma. 

No descuida al otro Kant, pero todo el ar- 
tículo está escrito en términos de política “tanto 
más legítimos, dice, cuanto menos tolerados”. 
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Por ahí, llama izquierda empirista cuando quiere 
caracterizar la posición de Locke y Condillac. 
En cuanto al kantismo, fué en el siglo XIX la 
doctrina del “¿justo medio”, “hoy predilecta del 
centro izquierda contra la derecha intolerante, 
mañana preferida del centro derecha contra la 
izquierda radical. Doctrina, en suma, adecuada 
a la precavida burocracia universitaria que no se 
compromete por creencias firmes ni se juega por 
principios arriesgados. 

“La práctica le da razón, sin duda, pues el 
dogmatismo social acuerda todas las ventajas a 
los filosofistas que profesan “ideas medias”, aca- 
so así llamadas porque apenas son medias ideas”. 

Kant fué su último escrito filosófico. Se 
acentúa en él la agresiva defensa de su verdad. 
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IV. — LA TRAGICA ANTINOMIA 
“DE LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA 


1. — Del método político en filosofía. 


El sabio Berthelot escribía a Renan en 1878: 
Vd., como Voltaire, cree hallarse en la ciencia 
pura y está en el combate. Ingenieros, como 
Voltaire y como Renan, estaba en el combate, 
y era un formidable luchador. Como no amaba 
la acción, se derivaba en sus escritos que ad- 
quirían así fuerza y temple. 

En contra de los adversarios de su verdad 
filosófica utilizó contemporánea o sucesivamen- 
te tres clases de armas. En primer lugar, borró 
de un plumazo a sus adversarios del pasado con 
su tesis de la filosofía que se elabora en función 
de la experiencia y de su posición ante la histor:a 
de la filosofía, la que aparecía como de valor 
documental pero sin interés para el presente. 
En segundo lugar, la hipocresía de los filósofos 
a que ya me referí. Y por último su teoría del 


paralelismo político-filosófico, según la cual tan- 
tos pensadores ocultan o deforman la verdad 
por motivos mezquinos. Los atacaba así de flan- 
co mientras no desdeñaba minarlos con sus ta- 
zones. 

He querido establecer que había de perma- 
nente y de eterno en estas tesis aparentemente 
banales, que podían apartarse, al parecer, con 
un encogimiento de hombros. Y he hallado que 
constituye uno de los problemas fundamentales 
de la filosofia contemporánea, por demás desco- 
nocido, previo a tantisimos otros importantes. 
Lo trato aquí con relación a Ingenieros bajo el 
titulo de La trágica antinomía. 

¡Qué grato al ánimo, qué ideal sería a ve- 
ces poder apartarse de las banderías y escuelas, 
y aún del propio temperamento, para hacer el 
estudio de la doctrina filosófica, sin ver al hom- 
bre y a la época! “Yo quisiera, dice Menendez 
y Pelayo, con una aspiración similar, hablar de 
los libros sin conocer a sus autores, sin saber 
nada de su género de vida, sin importarme un 
ardite de sus ocupaciones extrañas a la pura 
ciencia. Por amor a lo brillante, anecdótico y 
pintoresco, se ha ido introduciendo en nuestra 
crítica una familiaridad de mal gusto que im- 
porta ir corrigiendo en beneficio del decoro lite- 
rario y aun social” (1), 

Pero es absurdo, como queda dicho, querer 


A | 


(1) Estudios de critica literaria, tomo 1V, pág. 289. 
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escribir la historia con abstracción de la época 
y prescindiendo de sus hombres y de sus hechos, 
es decir, de la historia misma, y no cabe sino 
rendirse a la evidencia del paralelismo político- 
filosófico. La vulgar familiaridad es uno de los 
peligros, aunque no de los mayores; el más gran- 
de es el de equivocarse, pués nada yerra tanto 
como el apasionamiento partidista. También es 
verdad que trasladar el centro del debate filo- 
sófico al terreno político puede contribuir a en- 
conar los ánimos, y descender del plano de se- 
renidad y elevación en que debe permanecer, 
para bajar a otro propicio para los gritos des- 
templados y las mutuas recriminaciones. “Dove 
si grida, non e vera scienza”, dice el proverbio. 

Deberá reconocerse que Ingenieros salvó es- 
tos escollos con maestría y elegancia. Desde él, 
entre nosotros, y no es poco mérito, no podrá 
vivirse y respirar en el limbo de las teorías e 
ideas libres de todo contacto con la realidad his- 
tórica. Eso será bello, pero falso, y sólo puede 
servir de pasto intelectual para los que gustan 
vivir de ilusiones (?*). 

Hay filosofías que fueron fabricadas con 
propósitos netamente partidistas y otras que no 


(1) “Las únicas obras duraderas son las obras 
de las circunstancias, pues todas dependen del lugar y 
del momento en que fueron concebidas. Es imposible 
comprenderlas ni amarlas con amor inteligente si se 
«lesconocen el lugar, el tiempo y las circunstancias en 
que tuvieron origen”. (Goethe). 
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guardan el menor residuo político. Son los que 
siguen a las primeras, quienes más se rebelan 
cuando se pone a descubierto este hecho que les 
interesa ocultar. Amigos del “pensamiento pu- 
ro” y de la “razón impoluta”, temen que de tal 
manera se contamine a la “madre de las cien- 
cias”, que se quiere conservar casta, a pesar de 
haber sido impúdicamente tocada por mil manos. 
A los idealistas absolutos, hijos de Hegel, ¿no 
corresponde recordarles que acostumbran a em- 
plear un lenguaje político: izquierda, derecha o 
centro, aquellos que han aprendido en su escuela 
las primeras letras de la filosofía ? 

Era un duro y penoso deber el que se había 
impuesto, que siente y expresa en su Kant: “Es- 
tas reflexiones muestran cuán áspera es la tarea 
de escribir sobre Kant con motivo de su cente- 
nario, para quien no es kantiano y tiene algún 
sentido de la dignidad intelectual. Sería más 
cómodo repetir ciertas tonterías honrosas para 
la memoria de los hombres célebres y que han 
sido estereotipadas por su posteridad, pero la 
historia no debe ser una fábula para niños, una 
mitología para colegas o una novela para com- 
patriotas. Hemos hablado de Kant como de un 
hombre y no como de un Dios; hemos consi- 
derado su obra como el raciocinio de una mente 
humana y no como la revelación de un ser sobre- 
natural” (1). Este método no es para cualquiera. 


A — 


(1) Loc. cit., pág. 932. 
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Hay que tener, en primer término, una posición 
definitiva y clara, para lo cual precísanse vastos 
conocimientos y personalidad. En segundo lu- 
gar, para juzgar a los otros y decir la verdad, 
necesitase, a más del superior entendimiento, co- 
razón y valor moral. Por último, hay que estar se- 
guro de sí mismo y de su producción para no te- 
mer someterse al juicio de sus contemporáneos y 
de la posteridad. 


2.—La Filosofía es Historia—Doctrina de Croce. 


La orientación hasta hace poco imperante 
en las diversas escuelas ha sido de tendencias 
dfeinidas hacia la universalidad, es decir, con 
abstracción de temperamentos, naciones, clases 
o culturas. Olvidóse que todos somos criaturas, 
que nos movemos en un medio cósmico y social, 
sujetos a toda suerte de influencias visibles y 
de otras invisibles no menos poderosas. Mas, si 
concebimos toda metafísica como expresión de 
temperamentos, que se crea en función de la 
experiencia, dependiente de la influencia del 
medio económico, político y social en que se ha 
originado y cómo tal sujeta a todas las vicisi- 
tudes y veleidades de lo humano, los problemas 
filosóficos se presentan bajo una forma inopina- 
damente nueva. Con mayor consecuenftia y 
comprensión que tantos otros ha sostenido Cro- 
ce esta teoría, dandole el sentido de una revo- 
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lución que se vino incubando en la época que nos 
precedió para estallar ahora. Croce sitúa la filo- 
sofia dentro de la historia. La filosofía es el 
momento metodológico de la 'historiografía, es 
decir, el orden lógico que concedemos a los con- 
ceptos más generales de la interpretación histó- 
rica (1). De ahí la superioridad del pensamiento 
histórico sobre toda otra forma de conocimiento. 
La historia a su vez no es algo trascendente ni 
inmanente (%); es un problema humano y por 
ello debe considerarse tan sólo como espiritua- 
lidad; la historia no es la obra de la naturaleza 
o de poderes extraños al mundo, sino del hom- 
bre, ser real, es decir, del espíritu que lo carac- 
teriza y que se va concretando eternamente (?). 
En síntesis, Croce declara la unidad fundamen- 
tal de la filosofía con la historia, por lo que 
aquella, en el curso de su desarrollo, no sería 
más que su expresión sistemática o metodoló- 
gica en los diferentes momentos de la vida de 
los pueblos. De donde la crítica acerba que estos 
idealistas neo-heelianos dirigen al naturalismo 
y al racionalismo por su carácter antihistórico 
e impersonal, carente de intimidad espiritual. 


(1) Teoria della Storiografia, apéndice TII. No 
creemos como Barreda Lynch que falte el nexo siste- 
mático entre esta obra y las otras partes de la Filosofia 
del Espiritu. Esta contiene precisamente su filosofía 
sistemática. | 

(2) Teoria della Storiografia, cap. Y1V: Dissoluzione 
“della Filosofia della Storia. 

(3) Teoría della Storiografia, pág. 128. 
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Guido de Ruggero, en su libro sobre La filosofía 
contemporanea, acentúa aun más el tono de la 
escuela. La nueva filosofia, dice, surge de la 
tradición del pensamiento de cada pueblo, y re- 
presenta en la plena originalidad de su desarro- 
llo la conciencia de esta fuerza individualizado- 
ra del pensamiento histórico. Sigue, por lo tanto, 
una filosofía netamente nacionalista (?). 

Para Croce, la historia es ordenada por el que 
la hace, y aun en lo que es aparentemente más 
“objetivo” hay una cierta selección debida al inte- 
rés teórico del compilador. Al hacer la historia de 
los pueblos se procede ni más ni menos como 
en la historia de la poesia o del arte, en las que 
el estudio verdadero y pleno, es la crítica de la 
personalidad poética en particular. El problema 
metodológico de nuestro tiempo, agrega, es dar 


(1) El pensamiento de Gentile a este respecto es 
lejos de ser claro y terminante. Asi, mientras afirma 
que “ni la filosofía, ni la ciencia, ni el arte, ni la reli- 
gión tienen en rigor aspecto nacional”, (pág. 7) y que 
“ella es universal e internacional en cuanto es filosofía, 
y que no es filosofía en cuanto es nacional” (pág. 9), 
en la página siguiente se declara francamente histori- 
cista, y en la subsiguiente férvidamente patriota en 
flosofía: se propone estudiar el pasado no como una 
vana curiosidad, sino “para hacer de esta nuestra ita- 
lianidad, la cual se viene realizando a lo largo de nues- 
tra historia particular, nuestro problema presente y ur- 
gente. el secreto de nuestra vida espiritual” (pág. 12). 
“Nuestra filosofía, agrega más allá, será, pues, la so- 
lución del problema de nuestra cultura, que es nuestra 
viviente personalidad” (pág. 18). — !l carattere storico 
della filosofia italiana, 1918, — 
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a la historia de la poesía y del arte estructura 
siempre más elástica y libre de tiranía intelec- 
tualística, sociológica y conceptual, y avecinar 
después la historia de la filosofía a las formas, 
así perfeccionadas, de la historia de la poesía o 
del arte (*). Pero si en algunas partes auspicia 
una historia en que la interpretación personal 
tenga el menor lugar, toda su teoría de la his- 
toriografía es un alegato a favor de la interpre- 
tación personal y dotada de calor afectivo. Al 
protestar en alguna parte contra los eruditos 
que tienen la ilusión de que la fuente de la his- 
toria está en los archivos y bibliotecas, dice que 
está “en todos nosotros y las fuentes en nuestros 
pechos”. “La figura representativa de la activi- 
dad mental, afirma recientemente, no puede ser 
ya la del filósofo, sino la del historiador o del 
crítico, o si se prefiere otra denominación, no ya 
la del filósofo abstracto sino la del filósofo con- 
creto” (*). Ha visto la filosofía a través de lo que 
mejor conoce, de sus preferencias literarias de 
siempre. 

El nuevo concepto de filosofía obliga a po- 
ner en primer plano a pensadores que no eran 
considerados propiamente filósofos: Maquiavelo 
con su teoría del Estado, Pascal cuando critica 


(1) Loc. cit., pág. 1289. 

(2) Demasiada filosofia.—La Crítica, número 1, 
1922 (publicado en el Boletín de la F. de Derecho de 
Córdoba, 1923). 
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el legalismo, por ejemplo, que en manera alguna 
deben posponerse a Descartes y a Spinoza ('). 

Nada, pues, del afán de resolver los misterios 
del universo. Sólo se impone un relativismo es- 
tremo en la nueva filosofía (?). 

Toda su obra tiende a volver hacia el hom- 
bre, como la única y primigenia realidad, en vez 
de considerarlo nomás que como parte del uni- 
verso. Aparece de tal manera como caracterís- 
tico de la “nueva” filosofía, precisamente lo con- 
trario de lo que hasta ahora entendíiamos por tal. 
Por esta vía es posible que en el lapso de algunos 
años las opiniones de un mismo filósofo varíen 
y, sean absolutamente contrarias y puedan ser 
predicadas por la misma persona con igual acento 
de verdad. 

La filosofía es para los hegelianos historia, 
como es literatura o estética para los platónicos, 
como es religión para los místicos y surge como 
política para los combativos. 

De muchos de los antiguos o modernos fi- 
lósotos se sabe bien hov cuán aprseuradamente 
retiraban los andamios y mostraban al vulgo el 


Nro. “elt., pag. 148. 

(2) No tiene por qué indignarse Croce con los 
discípulos de Gentile (Filosofía politica, “La Prensa”, 
diciembre 1923). Que sea mediato o inmediato, el lazo 
de unión entre filosofía y política, no es lo esencial. 
Basta reconocer, como lo hace Croce, que hay unidad 
entre filosofía y política. Lo demás es cuestión de ma- 
tices, que, por otra parte, no deben ser desconocidos 
en su oportunidad. 


127 


monumento perfecto, sin guardar las huellas de 
quienes tanto y con tanto interés pusieron en él 
las manos, para que se admitiera como una crea- 
ción de la misma naturaleza. En otros, el ele- 
mento subjetivo era visible, pero estos quedaban 
postergados. Fué Nietzche, el de los atrevidos, 
el supremo, quien entró a saco en las teorías 
filosóficas, no discutiéndolas dialécticamente, si- 
no poniendo al descubierto de qué entrañas fue- 
ron creadas. “Las ideas vivieron siempre, dice 
Nietzche, de la sangre de los filósofos”. Hasta 
hace poco era motivo de descrédito y de ver- 
eñúenza mostrarse a través de la doctrina tal 
como se era; hoy se acepta con interés y se so- 
licitan aquellas filosofías en que la autobiogra- 
fía está patente. Comte enunció la tesis de que 
toda filosofía contiene una moral y una socio- 
logía oculta, inconsciente, reprimida. Creo que 
no se ha hedho notar bastante que el haberlo 
traido a clara luz y haberlo desarrollado antes 
que otros, constituye una de sus glorias y el 
secreto de su éxito. 

Todavía puede ser la filosofía expresión pu- 
ra y simple de temperamentos — confesada — 
como en Papini y Unamuno. Para todos ellos 
se plantea la antinomia trágica y si nos hemos 
referido especialmente a Croce, es porque su 
punto de vista, tan lúcidamente expuesto, es el 
más orgánico. 
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3. — Trascendencia de la antinomia. El “nuevo” 
sentido filosófico, 


¿Qué valen las clásicas antinomias ante esta 
nueva y trascendental? Aparecen como juegos 
infantiles aquellos conflictos de la razón que 
tanto preocuparon a los mayores. La filosofía, 
¿es una actividad a la manera de la religión o 
de la estética, una actitud subjetiva y personal, 
o bien un conocimiento universal y objetivo que 
traduce una realidad que se impone al hombre? 

Conviene insistir para caracterizar esta nue- 
va corriente de ideas. Según ella no es nuestra 
visión, nuestra percepción del mundo la que na- 
turalmente se nos impone, sino el pensamiento el 
que da arbitraria forma y color al bruto material 
que la naturaleza nos ofrece. 

Anatole France insiste sobre el punto en 
Le Jardin de Epicure. No se puede conocer la 
realidad, afirma: únicamente la construimos, y 
eso es lo profundo de Hegel. “Las filosofías sólo 
son interesantes, dice en la misma obra, como 
elementos psíquicos adecuados para ilustrar al 
sabio acerca de los diversos estados por que ha 
atravesado el espíritu humano. Preciosas para 
el conocimiento del hombre no podrán enseñar- 
nos nada fuera de lo que no sea el hombre mis- 
mo”. Esta decidida posición escéptica, no obstó 
para que años más tarde en sus discursos en las 
Universidades Populares abogara con gran calor 
por la filosofía científica para explicar el uni- 
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verso y viera en- la ciencia el gran medio de re- 
dención espiritual, 

Según la “nueva” manera, la várdad no es la 
ley que vemos en el mundo sino que esta es ar- 
gucia de la mente para fijar las inspiraciones del 
sentimiento, una nueva arma para toda suerte de 
afanes ideales o de indigena posesión. No es la 
sabiduría que del universo obtenemos, sino la 
palabra arbitraria con que la pretendemos con- 
cretar, a través de la cual, si bien se mira, asoma 
la convicción personal e íntima y en manera al- 
guna se presenta como uña certitud. No más 
que profundidades del alma... 

Si las doctrinas lala no son más que 
la sintesis de la tradición y expresión de las ne- 
cesidades y temperamentos individuales o na- 
cionales ¿qué importa saber qué tesis, entre las 
siguientes contradictoras, tiene un valor de ver- 
dad?: si el hombre ha tenido un origen natural 
o si conforme a la versión bíblica fué hecho del 
barro, si el alma existe o no, y si es inmortal, si 
la realidad es tal cual la percibimos o si hay un 
moumeno tras de ella, si somos infinitamente 
libres o determinados en el mundo moral. Que- 
da de tal modo excluida de la filosofía el interés 
por la verdad, que fué hasta el presente, y sigue 
siéndolo para tantos y para nosotros, el móvil 
de nuestras inquietudes filosóficas. Todo el co- 
nocimiento científico no juega rol alguno si es 
verdad la tesis idealista, humanista, pragmatista 
e historicista. A un distinguido profesor de His- 
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toria de la Filosofía oímos .-en sus clases que 
tanto daba a la razón el dogma de la Purísima 
como las doctrinas transtormistas. Con el mis- 
mo espíritu pueden formularse las tesis más ex- 
trañas, que para el “nuevo” filósofo serán tan 
válidas unas como otras. Así, en lo que se re- 
here a conceptos cosmológicos ha de ser tan ver- 
dadero el katenoteismo de los primitivos camo 
el credo de Ameghino o las elucubraciones meta- 
físicas que dimanen de Finstein, o una teoría 
metacósmica aun mil veces mejor fundada cien- 
tificamente. La única ventaja de tales hipótesis 
metafísicas según ciertos idealistas, estaría en 
que a la sensibilidad de la mayoría de los mo- 
dernos les sienta mejor las teorías newtonlanas 
o relativistas o que responde mejor a las exi- 
gencias prácticas. Los esfuerzos sin cuento sis- 
tematizados en la ciencia y las hipótesis en ella 
“basadas, no tienen para tales filósofos, valor ex- 
phcativo; a su juicio no son más que concep- 
tos vacios que no corresponden a realidad algu- 
na. 

La “nueva” filosofía en cuanto aspira a ser 
asimilada a la literatura, historia, crítica, reli- 
gión, transtormóse de tal manera que pierde todo 
sentido universal. ¡Qué desilusión para quienes 
Se aproximan a ella en la convicción de que su- 
mimistra criterios de verdad incontrovertibles y 
que concede la gloria de saber y de obrar en la 
verdad y en el bien absoluto! Los que a ella acu- 
den como.a una panacea porque le conceden, 
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en su vaga conciencia, un sentido próximo al de 
la religión, con tanto mayor afecto cuanto más 
grande es su animadversión o desapego hacia 
las religiones positivas, se hallan, de ser verdad 
tal tesis, cruelmente desanimados. ¿Para qué 
razonar bien entonces? ¡Que cada cual o cada 
escuela con lo suyo y nada más! Poco a poco, 
los historicistas pasarán a la ciencia este mé- 
todo... 

¿No lo ha expresado ya acaso D. Leopoldo 
Lugones, en concordancia con sus nuevas teo- 
rías sociológicas y políticas, al mismo tiempo 
que proclamaba aquí y en el Perú que había 
sonado .la hora de la espada? Á fines de 1923, 


en varios artículos de “La Nación” — tan dife- 
rentes a sus suaves Filosofículas de sabor ana- 
tolesco — se burla con entusiasmo de “junker” 


del fracaso ideológico de cuantos aspiraron a ver 
armonía y orden lógico en las cosas del mundo 
y de la vida. Proclama la inanidad de las con- 
cepciones mejor fundadas: “Hemos regresado, 
afirma, a las emanaciones en física, al creacionis- 
mo cíclico en biología, al empirismo en política 
y en historia”. Y ha bastado que el socialismo 
y la democracia, que tanto odio le inspiran, se ha- 
yan apoyado en el transformismo, para fulminar 
el sistema biológico de Lamarck, Darwin y su- 
cesores, tan elogiado otrora por él mismo a tra- 
vés de Ameghino. 

La fuerza del “nueva sentido” filosófico 
reside en la tranquila audacia con que niega va- 
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lor a la realidad para explicarla. En la mente 
anarquizada de la era se han visto surgir las 
doctrinas más contradictorias y pintorescas, que 
coinciden únicamente en el repudio de esa gran 
disciplinaria y guía que es la ciencia (?), 


AS 


(1) Algunas de ellas despiertan el recuerdo de la 
difundidísima Christian Science. El nuevo método te- 
rapéutico yanki consiste, como se sabe, en hacer depen- 
der la salud moral y física de la adhesión a un sistema 
metafísico y ético, cuyas tres máximas principales, 
espiritualistas a más no poder, son: 


God is all in all. 
God is good, good in mind 
God spirit being all, nothing is matter. 

Para esta singular doctrina, hace notar Pierre Ja- 
net: “las ciencias, y en particular las ciencias físicas, 
carecen absolutamente de valor; son creencias ciegas, 
invenciones del “mortal mind”, de una ilusión del “es- 
piritu mortal”. Si las enfermedades existen, dicen los 
riquísimos “frescos” de la escuela de Miss Eddy, es 
“porque las ha creado la higiene, la fisiología, la física, 
el miedo, contrariamente a los mandamientos de Dios. 
Las enfermedades sólo son falsas ilusiones, creencias 
del espíritu mortal. El contagio, las afecciones quirúr- 
gicas, las enfermedades parasitarias son negadas por 
la Christian Science. “Si una dosis de veneno — es- 
cribe el evangelio de los adeptos, Sciencie and Health— 
es tragada por error, y si el sujeto muere sin que na- 
die sepa que ha tomado veneno, ¿es también la creen- 
cia humana la que ha producido este deceso? Sin nin- 
guna duda: la gran mayoría del género humano, aun- 
que nada sepa de este caso particular, cree que esta 
droga es un veneno mortal, lo que es admitido por el 
“mortal mind”, y es esta mayoría de opiniones la que 
influye sobre el enfermo más que la opinión de “algunas 
personas presentes en su habitación...” “Vosotros di- 
réis”, agrega en otra parte, “que los caballos y las 
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¿Quienes son hoy los que más exaltan la 
filosofía y construyen sus teorias? Guerreros, 
deportistas, políticos, periodistas, literatos, po- 
derosos industriales, gente de salón y de gran 
mundo. Ahora interesa más la fuerza, la acción, 
la revolución o la dictadura, los misterios o las 
religiones, el espiritismo o el ocultismo, los de- 
portes y los grandes negocios. Para todo esto 
lo menos que se necesita es ser exacto, lo más, 
tener éxito, triunfar. Estamos aún en el mundo 
entero en la época de sensualidad y de violen- 
cia subsiguientes a la guerra. Ingenieros lo 
comprendió muy bien, y a pesar de la gallar- 
da firmeza de su respuesta a la invitación de 
3ereson (%) que presidía el Comité de Coope- 
ración Intelectual de la Liga de las Naciones,:se 
entrevé en esa contestación un fondo de deses- 
peranza. Preveía, y lo dijo, que los problemas 
sociales y políticos absorberán a los hombres, 


vacas no piensan en sus pulmones, pero los animales 
domésticos son controlados por el pensamiento de .sus 
maestros humanos, y somos nosotros los que hemos 
corrompido los caballos y las vacas, y les hemos en- 
señado la neumonia y el cólico”. 

Dicha con tanta seguridad, hásta hace poco se con- 
taban por millones los partidarios conquistados por esta 
teoría “médica” entre las personas de todas las clases 
sociales de N. América. ¿Qué de extrañar entonces 
que teorías filosóficas, cuyo fundamento disparatado 
no es evidente y cuya trascendencia práctica es casi 
nula, sean acogidas con tanto entusiasmo? : 


(LD) Encuesta sobre la Cooperación Intelectual. —Rev. 
de Filosofía, Julio de 1023, 
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apartándolos del rudo aprendizaje indispensa- 
ble para cultivar las altas disciplinas del espíri- 
tu. Y ese afán práctico no pudo dejar de tra- 
ducirse en la filosofía, que siguió todas sus hue- 
Mas. 

Si las razones filosóficas. tienen un carácter 
personal y subjetivo, y el éxito es lo que más 
interesa, se impone entonces más que la verdad, 
la intensidad y habilidad con que son enuncia- 
das, las dotes persuasivas con que son transmi- 
tidas. Y esto es de la manera de los. sofistas, 
vale decir, la antítesis de la filosofía. Kant de- 
cia hermosamente: “Una proposición dialéctica 
de la razón debe distinguirse de las sofísticas, 
en que en vez de referirse a una cuestión arbi- 
traria que se plantea al paladar, trata una que 
toda razón humana debe necesariamente encon- 
trar en su camino” (*). Con el nuevo método 
“ comprobamos arbitrariedad y sofistería. 


4. — ¿Como superar la antinomia? 


Ingenieros creía haber arrojado de su fi- 
losofía las imágenes antropomórficas, mas yendo 
hasta el fondo las ha redescubierto vigorosas 
como nunca. Cuando escribió el Boutroux (?) 


11) Critica de la Razón Pura. Trad. Francesa de 
Tremesaygues y Pacaud — 3.* ed. pág. 385 

(2) Boutroux falleció en noviembre de 1921. El 
artículo sobre su personalidad apareció en la Revista de 
Filosofía en mayo de 1922. Al año siguiente publicóse 
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se estaba aun en la algidez de la lucha social e 
ideológica. Es historia de ayer. Ingenieros ha- 
bía adoptado francamente una posición en la 
contienda. Pocas veces exacerbáronse tanto los 
ánimos: las plumas se tornaron filosos aceros, 
las manos garras y las palabras eran roncos gri- 
tos de lucha. Recuerdo de entonces que hasta un 
espíritu tan mesurado como Juan Agustín García, 
perdió toda compostura y pegaba en las tinie- 
blas. En los artículos de “La Prensa”, después 
de las consabidas diatribas contra la metafísica 
alemana, habla Garcia de nuestra incultura y 
atribuye a Spencer el origen de todos los males 
nacionales, desde los de la instrucción pública 
hasta los de la política. Comte, decía, hizo del 
Brasil un país admirable al darle el lema “Orden 
y Progreso”. Spencer, en cambio, hizo del nues- 
tro un país inculto y desgraciado, donde había 
cabezas huecas en las que los grupos “Claridad” 
hacían estragos, y espíritus inferiores y misera- 
bles que aprovechan las enseñanzas de Marx y 
hasta de Lenin, a quien denigra y escarnece. 
¿No es verdad que nadie reconocería al elegante 
y pulcro escritor de otras épocas? y 


el libro, con el agregado de La ola mistica de fin de 
siglo (capítnlo V) y el parágrafo La próxima renova- 
ción filosófica. Contemporáneamente escribía Las fuer- 
zas morales y parte de Las “ideas argentinas. En esa 
época acentuóse su convicción que ya me expresó en 
1916; díjome entonces que debía reescribirse totalmente 
la história de la filosofía a base de la biografía y de ' 
historia exactamente interpretadas. 
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Ingenieros: se había colocado entonces mu- 
«ho más alto: vió la historia y las instituciones 
desde una perspectiva más exacta. Las guerras 
y las revoluciones, las grandes conmociones his- 
tóricas ponen a descubierto lo habitualmente 
oculto y escondido, a la manera del método pa- 
tológico en clínica y en biología, cuando altera 
y exagera los fenómenos normales. Suele ser 
un método maravilloso, una experimentación que 
realiza la misma naturaleza, insustituible. En 
esas circunstancias, se revela con mayor nitidez 
la estrecha conexión de la filosofía con su época. 
El positivismo, por ejemplo, que aparece tan 
-desligado de los movimientos sociales, ¿qué fué 
sino la tentativa de organizar Francia y el mun- 
do de acuerdo con los principios del 89? (?). 
Comte vió a la sociedad en permanente desorden 
y sobre bases deleznables. ¿Cómo reorganizar- 
la? El problema preocupó a los mejores pensa- 
dores de la época a Saint Simon y a Chateau- 
briand, a José de Maistre y a Fourier. Comte 
acusaba del mal a la anarquía intelectual. Las 
instituciones, según él, dependen de las costum- 
bres y éstas de las creencias. Había que fundar 
un nuevo orden de creencias, por todos aceptado 
y éste fué el objeto de la Filosofía Positiva. 
Levy Bruhl observa justamente que sin ese pro- 


(1) He estudiado los orígenes políticos del positi- 
wvismo e hice su crítica en La quimera intelectualista, 
Valoraciones, febrero de 1924, 
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pósito Comte no hubiera compuesto los seis vo- 
lúmenes del Cours de Philosophie Positive. 
Flaubert escribía a un amigo: “He leido un libro 
sócialista, Ensayo de Filosofía Positiva, por 
Augusto Comte”. Y la obra de Littre, Conserva- 
tion et Revolution, ¿no es acaso un comentario 
xle este pensamiento suyo: “El pueblo está di- 
rectamente interesado en el triunfo de la filoso- 
fía positiva, o mejor dicho, ese triunfo y el suyo 
son uno solo”? El año 1789 es un Año Santo, dicé 
Renan en una nota de L'avenir de la sciencie. 

Ingenieros había escrito varias veces que el 
mundo estaba en una era de transformación ma- 
yor que la que dió origen al Cristianismo, al Re- 
nacimiento y a la Revolución Francesa, y se 
aprestaba a darle la nueva filosofía correspon- 
diente. En él, no menos que en Comte, se per- 
cibe la historia. El economismo histórico ins- 
pira su tesis del paralelismo político-filosófico, 
tanto más visible cuanto más ardiente era su 
prédica internacionalista, aunque no le da, es 
cierto, el sentido de super estructura idealista de 
los cambios materiales. Todo un capítulo de 
fresca historia podría escribirse sobre el parti- 
cular. En primer término su internacionalismo 
de indole revolucionaria. Al terminar las Pro- 
posiciones, leemos estas palabras: “Por eso, más 
altos que los ideales políticos de grupo o na- 
ción, están los ideales éticos comunes a los 
hombres más cultos de todas las naciones; éstos. 
forman ya una sociedad sin fronteras, presagia- 
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dora, acaso, de la fraternidad que como un ideal 
lejano podemos concebir para la humanidad en- 
tera, cuando en ésta, por la selección de lo hete- 
rogéneo regresivo y la educación de lo homo- 
géneo progresivo, llegue a constituirse un resi- 
duo de homogéneo nivel mental”. Tampoco se- 
ría difícil por otra parte, decir por qué y contra 
quiénes iba dirigido el ataque iniciado contra el 
filosofismo universitario. 

¿Hubiera podido librarse Ingenieros de la 
antinomia? Fué su máxima aspiración construir 
una filosofía a imagen de la ciencia: impersonal, 
objetiva, universal, incesantemente renovada, y 
he aquí que algunas veces de manera expresa y 
otras implícitamente declare que ve la historia 
de la filosofía (1) y a esta misma a través de la 
propia convicción. Late la contradicción en su 
sistema. .En cuanto el análisis penetra en la 
forma como lo hacemos, se quiebra la más fir- 
me creencia, y se eleva la duda implacable. 

¿Cómo superaría la antinomia? ¿Conforma- 
ríase con decir que los contradictores de la Me- 
tafísica de la Experiencia son conjuntamente los 
enemigos del progreso y de la verdad? La res- 
puesta peca de ingenua. ¿O bien fué su con- 
vicción que la ciencia era un hecho nuevo y que 


(1) Como elogio, dice de Boutroux: “Y nunca, ni 
joven ni viejo, tuvo la hipocresía de ser imparcial, ya 
que sinceramente no puede serlo ningún hombre que 
tiene principios e ideales” (pág. 133; ver también 
pág. 93). EN 
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la función de verdad que desempeña es inmensa? 
¿O más modestamente, concebía a las doctrinas 
como la expresión de personas que se agrupan 
por afinidad en escuelas, a la manera de los par- 
tidos políticos, tendencias religiosas O grupos 
estéticos? ¿O, por último, no tendría más posi- 
bilidad que reconocer la distinción, con tanto ar- 
dor combatida, entre filosofía normativa y me- 
tafisica de la naturaleza? 

La filosofía de la naturaleza, sería en tal 
caso independiente de la evolución social, sujeta 
únicamente al progreso del conocimiento; la 
normativa (que algunos consideran es toda la 
filosofía, o al menos que todo confluye a ella), 
tendría entre sus funciones la de fijar ideales y 
contener una filosofía política o filosofía social. 
La confusión entre ambas partes es lo que ha- 
ría ver, inexactamente, un sentido político en to- 
da filosofía. 


5. — La filosofía de Ingenieros y la época. 


Ingenieros reflejó en América con superior 
ingenio la modalidad mental y doctrina filosó- 
fica que hasta hace poco tuviera su mayor auge. 
Intenta una más adecuada y mejor sistematiza- 
ción de la filosofía naturalista con un acento de 
libertad que es de sus mejores blasones. La Meta- 
física de la Experiencia expurga a los sistemas de 
filosofía más o menos científica de sus primitivas 
angenuidades y les da cauce eterno tachando la 
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rigidez de los esquemas definitivamente con- 
cluidos. Pero, conforme a lo que hemos obser- 
vado, si la filosofía científica tiene afán de uni- 
versalidad, pretensión de verdad objetiva, deberá 
eliminar todo rastro subjetivo y todo lazo con 
una filosofía política. 

Es hijo de la filosofía del siglo pasado y de 
su época al considerar la ciencia como la fuente 
de toda sabiduría y el espejo de la verdad misma. 
Lie rendía el culto fervoroso de que da idea la 
invocación de Taine: ¡Madre y Maestra Todo- 
poderosa !, quien poco antes de su muerte tra- 
dujo en un acto de fé, adhesión calurosa y ex- 
cluyente. “Creo al hombre capaz de toda ciencia 
y a la ciencia capaz de todo para el hombre”. 
Todo era para ella, la acción incluso. Recuérde- 
se como Berthelot decía en la célebre circuns- 
tancia de su jubileo, en 1901, con aplauso de to- 
do el mundo, y como un desafío a Brunetiére: 
“La ciencia está hoy en condiciones de reivindi- 
car la dirección moral y material de las socieda- 
des”. Significaba ¡nada menos! que demandar 
para la misma, la magnífica y pesada herencia 
que veían escapar añejas religiones, caducos sis- 
temas económicos y de gobierno, viejas morales. 
La doctrina de estos hombres que honraron a 
nuestra especie, y de Ingenieros, son notas del 
himno que ese noble bohemio que es Gorki elevó 
al Hombre Creador. 

- No se abriga hoy con la misma unanimidad 
entera confianza en la misión renovadora de la 
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experiencia. lia Guerra ha quebrado en la ma- 
yoría la fé en la ciencia y en la razón del hom- 
bre, y tamibién en su poder para librarse de los 
rastros ancestrales que lleva en su seno. Se cree 
hoy más en la fuerza, en el imípulso, en el oculto 
poder del sentimiento, en la acción, en el placer, 
en el éxito, en la línea de conducta quebrada... 
En este sentido, la filosofía de Ingenieros es 
para tantos demodé, por estar desprovista de 
los elementos actuales y dinámicos de la men- 
cionada calidad. | 
Junto a estas pseudo filosofías, la corriente 
de filosofía clásica más en boga torna la espalda 
al mundo, vuelve sobre sí misma para inclinarse 
hacia la humana realidad. Interesa sobre todo 
la personalidad, y colocándose en su centro con- 
templa en el universo el reflejo del propio espí- 
ritu. Pretenden libertarse de esta implacable 
realidad, como aquellos que en la alesoría de la 
caverna mostraba Platon esclavos al principio de 
un mundo de sombras, terminaban por ver la 
verdad misma en las ideas. Contemplamos un 
retorno a la metafísica que se creía definitiva- 
mente superada, aquella que en vez de colocarse 
frente a la naturaleza se ponía frente a sus ideas. 
Pero no se puede prescindir impunemente 
de la realidad en que se mueve y de la que fué 
engendrado. El idealismo filosófico lleva al so- 
lipcismo, a la ilusión, a la anarquía mental y 
termina por clausurar la misma perspectiva hu- 
mana. Un realismo desprovisto de síntesis vi- 
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gorosa, por su parte, se dispersa atómicamente 
y se pierde. La visión del mundo enriquece la 
personalidad, que por otra parte en sus atributos 
básicos nos es dada, y no se suele adquirir por 
entero, conforme a la enseñanza popular: lo que 
Natura non da... 

Debemos distinguir filosofía de la naturale- 
za y filosofía moral. Esta última, sí, tiene por 
preocupación esencial al hombre moral, y care- 
cerá de valor actual si está desprovista de la 
cálida intimidad para que pueda abarcar todas 
las magnitudes espirituales contemporáneas. Pe- 
ro esta ya es una cuestión de orden cultural, étic: 
y político. Previa es una concepción legítima 
del universo y de sus problemas, y en este sen- 
tido quedará la de Ingenieros como el esfuerzo 
más ponderable hecho entre nosotros para res- 
ponder a ese anhelo eterno. 
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Non far tregua coi vili... 
Manzoni. 
La historia del género humano 
es una continua rogativa al ideal. 
Alexander. 


El I..— EL MORALISTA 


Críticos de las costumbres ha tenido la so- 
ciedad argentina, sagaces y finos. No podían 
comparárseles nuestros moralistas — no hablo 
ya de los que en sermones y círculos predican 
una moral egruñona e impotente de avejentados. 
No era el nuestro medio apto, ni cabía en la ele- 
gancia y excepticismo porteños. Debía salvarse 
con amplio vuelo el ridículo en acecho y la in- 
soportable vulgaridad. 

En los últimos tiempos dos nombres culmi- 
nan y se imponen en nuestra ética incipiente: 


Agustín Alvarez e Ingenieros. Fl mismo Alva- 
rez, para el que manos tan nobles como las de 
Alicia Moreau, Joaquín V. González, Ernesto 
Nelson, Ingenieros y Besio Moreno tejieron im- 
perecedera corona, es sin embargo en casi toda 
su obra un escritor inorgánico, original en cierto 
modo, pero difuso, un periodista de otras épocas. 
Adquiere para nosotros valor por la espontanei- 
dad, y por lo sentido de su prédica, que nada 
comunica más fervor y da más elocuencia que 
la ahincada defensa de ideales intergiversables 
y una vida a ellos dedicada. Su vida clara, de 
firmes virtudes, dotada de un suave y sencillo 
heroismo cuotidiano, ejerció visible influencia 
sobre sus contemporáneos y también sobre Inge- 
nieros. A requerimiento de un grupo de jóvenes 
y para definir sus verdaderos valores írente a una 
crítica gramatical y zurda, escribió la apología de 
su amigo que empieza con aquellas encendidas 
palabras sobre el valor moral, virtud sobresa- 
liente entre todas: “con ella son posibles la 
dignidad y el heroismo; sin ella los más grandes 
ingenios pueden rodar al abellacamiento”... En 
España había frecuentado a Giner de los Ríos, esa 
santa luminaria en el cielo hispano, a quien re- 
cuerda en sentida nota necrológica haberlo lama- 
do con intención y justeza San Francisco, en vez 
del don Francisco de sus discípulos. En estas 
y otras nobles compañías fortaleció su ingénito 
credo y consagró a las fuerzas morales sus pos- 
treros esfuerzos. Siempre creí que fuera un 
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afectivo y un moralista de raza y si su verdadera 
personalidad no se manifestó antes y en su ex- 
pansiva fuerza, debióse a que en un medio escép- 
tico y presto para la ironía tuvo el pudor de su 
bondad, de su eticismo y de sus ideales. 

Fué en su última época que Ingenieros se reveló 
eticista, cuando sintió en alma propia el punzan- 
te dolor de la injusticia. Ya en otra parte dije 
como y por qué fué considerado un enemigo de 
la sociedad. 

Era juzgado por tantos como un indesea- 
ble, un peligroso, y los últimos años vivió casi 
como un expatriado en su heredad. Los orado- 
res, comerciantes y doctores que se constituyen 
en empresarios del patriotismo, los que hacen 
sociedades para monopolizar este sentimiento, 
lo declararon antipatriota, lo hubieran aniquila- 
«do a poderlo, y ni rastros dejaran de su influen- 
cia. Fué entonces que acentuó su prédica sobre 
el valor de las fuerzas morales. Se defendía... 
Las verdades pueden ser peligrosas para quie- 
nes las predican, decía; pero el que las ama, le- 
jos de arredrarse por el peligro, dehe provocarlo, 
enseñándolas a los que aún no pueden ofrendar- 
las, pues en el corazón de los jóvenes la verdad 
es como el calor del sol, que en los jardines se 
convierte en flores. En el articulo sobre Alvarez, 
en 1917, previendo el ostracismo, decía: “El 
hombre leal y firme, por la moralidad implícita 
en su conducta es el más alto educador de las 
«Seneraciones nuevas; compromete su rango, 
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pierde sus comodidades, renuncia a los honores 
y a las sinecuras que sólo podrían venirle adhi- 
riendo a la mentira organizada”. El acomoda- 
ticio, cualquiera que sea su ingenio, hace carrera 
a base de su obsecuencia; habla de lo que le con- 
viene y no lo que piensa, se entusiasma por las 
ideas y las cosas en razón de la utilidad que ellas 
de reportan; desarticula su cerviz en genuflexio- 
mes como si todo lo ofreciera en venta y deja én- 
trever las ocultas y aterciopeladas cobardías de 
dos serviles. La tolerancia del mal es ya una 
verdadera complicidad de los cobardes que hace 
posible la maldad de los picaros. Se comprende 
ahora que fuera un estigma vivir a la vera de 
Ingenieros, | 

Excepcionalmente personalizaba y tal vez 
por eso mismo su voz, por mérito de univer- 
salidad, adquiría el ronco son de las invectivas. 
¡Cómo no se le iba a odiar y a temer si era un 
desnudador! Desnudó a los filósofos hipócritas, 
a la familia de Juan Moreira, a los literatos mer- 
cachifles, a las notoriedades de la politiquería y 
a ciertos tipos de académicos, a los que saltan 
desde el trampolín de las ideas absolutas a las 
posiciones mal adquiridas, a los empresarios del 
patriotismo y de la pseudo-ciencia, a los jayanes 
sensuales y sin dignidad, en fin, que mercan con 
su ingenio y su talento, con su servilismo y co- 
bardía. Tenía garra... ¡Cómo no se le iba a 
odiar, si tomaba los arquetipos que parecian 
fendidos en bronce, y los bajaba, a: risas o los 
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deshacía con su prosa mordiente como un ácido! 
A veces incluso hacía sangrar, y no se lo perdo- 
naron nunca. En eso solía emplear su humor 
juguetón y jovial, a veces hasta la crueldad. Este 
sentimiento de repulsión provenía en primer 
término de su elevada estirpe moral e intelec- 
tual, pero había sido particularmente cultivada 
en su relación con Ramos Mejía, quien lo con- 
tagló de la aversión hacia los ignorantes enso- 
bierbecidos por el dinero o la política. En el 
fondo, relata Ingenieros, la psicología del “en- 
riquecido”, de López, es la misma del “burgués 
aureus”, de Ramos Mejía, y la del “hombre me- 
diocre”. “Un sentimiento único corre por tres 
cauces: en López nace como protesta contra las 
absurdas preeminencias sociales y políticas, en 
dos libros de Ramos se desenvuelve como recla- 
mación de los derechos del talento, y en mi en- 
sayo se convierte en predicación de una moral 
neoestoica para separar radicalmente las cosas 
wiles de la política o del éxito, de las cosas no- 
bles de la cultura y del ideal”. 

Nuestro propósito, en las presentes notas, 
no es considerar al hombre ni al combativo, sino 
exponer su doctrina ética y la trascendencia fi- 
losófica de la misma. 
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IT. — OBRAS EN QUE DEBE ESTUDIARSE 


Transcendencia ética tienen muchos de sus 
escritos, pero deben buscarse principalmente en 
dos de sus libros, Hacia una moral sin dogmas 
y Las Fuerzas Morales, (*) los lineamientos de 
su doctrina. El Hombre Mediocre, señalada por 
Ingenieros como una crítica de la moralidad, 
comenzó por ser un estudio psicológico (*). Ya 
expresamos cuanto conmovió a nuestra genera- 
ción este libro apasionado y opulento, incitante 
como pocos en la literatura hispano-americana. 
Es una obra de juventud, con arranques líricos, 
en la que fulmina o encumbra sin términos me- 
dios. Tiene escasa importancia para comprender 
su teoría moral. 

En Las Fuerzas Morales todo vuélvese de- 
finido, concreto y medido. No deja en esta obra 
el tono renovador, pero este exceso de precisión 
en materia en la cual desde siempre tanto jue- 
gan el arbitrio personal y el don de exaltación, 
obedece a dos razones principales: luchar contra 
la arbitrariedad y dar contenido a los preceptos 
éticos, tan diversamente empleados, aproximan- 
do su lenguaje al de técnico de las ciencias. Los 
que han fundado la moral como ciencia dieron 


(1) Esta obra no ha sido aún editada, pero fué 
publicada casi en su totalidad en diversas revistas. 

(2) V. Archivos de Psiquiatría y Criminología. 
Setiembre de 1911. 
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dos lineamientos generales, pero dejaron de se- 
falar concretamente en qué consiste. Ingenie- 
“ros emprendió esa ardua labor de definición, de 
aacuerdo con las enseñanzas de la experiencia. 
¡Este libro de tono sentencioso, clarísimo en la 
orientación e intergiversable en la doctrina, en 
«que puso su rico y penetrante conocimiento de 
colectividades y hombres, fué escrito para servir 
de guía al punto de querer que fuera a la ma- 
nera de un breviario laico. Es un tratado de mo- 
ral práctica de estructura totalmente diversa a 
los que están circulación. Mientras Las Fuerzas 
¡Morales es universal por su sentido y preceptos, 
La Evolución de las Ideas Argentinas, escrito 
con el mismo criterio y espíritu aunque comen- 
zada poco antes, ofrece la experiencia de la His- 
toria Nacional como el elemento más valioso de 
nuestra moral cívica. “Concibiendo la ética nacio- 
nal como una función que se desenvuelve en la 
historia, el autor ha procurado seguir paso a paso 
su desarrollo concreto en vez de divagar sobre 
principios abstractos”. (*) El pasado, que es 
weasi toda la experiencia, coadyuva a pensar más 
«concientemente los ideales legítimos. 

Es un tanto chocante por el culto de la ma- 
“yúscula y el gesto del predicador. 

Interesa aquí esta obra, pero sobre todo 
Hacia una moral sin dogmas que es como él 
mismo la calificara, una teoría de la moralidad. 


íD) La Revolución. Prólogo. 
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Asistí a su nacimiento desde que le solici- 
té, en mi calidad de director de la “Revista del 
Centro de Estudiantes de Filosofía y Letras, 
permiso para reproducir sus lecciones sobre 
Emerson. Pude admirar entonces su formidable 
capacidad para el trabajo, pues apenas trascu- 
rrieron unos pocos meses desde el pedido hasta 
su distribución entre los estudiantes de una 
gruesa cantidad de ejemplares por él enviada, 
bajo la forma de un libro interesantísimo y ad- 
mirablemente trazado. En su viaje a Estados 
Unidos, hecho el año anterior (1916), habíale 
interesado en particular el fenómeno religioso y 
moral, remontándose a uno de sus orígenes más 
respetables: Emerson, el no conformismo y el 
movimiento eticista. He releido estas lecciones 
después de casi diez años y me conmueve el 
mismo tono digno, austero, sencillo, exento de 
vanidad, que son un constante llamado al embe- 
Mecimiento de la vida por la cultura del espíritu 
y al desdén por la política y los turbios negocios 
con que los intelectuales son a diario tentados.. 
Se siente como el libro nació de un puro impulso: 
del corazón. Escribiólo en su madurez — tenía 
entonces cuarenta años — es decir en la época 
que proclamó de serenidad estoica, dulce privi- 
legio de los caracteres virtuosos que reemplaza 
al calor romántico y combativo de la juventud. 
¡No sospechaba los días de ardiente lucha que 
aún le esperaban!... 

Es uno de sus libros hecho con mayor es- 
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pontaneidad, fervor y gusto, y donde vuélvese 
más humano y más suave, menos trascendental 
y retórico que en El Hombre Mediocre. No trata 
al Emerson convencional del ditirambo patrió- 
tico o de museo histórico que han imaginado 
tantos biógrafos, que dejaron en la sombra 
importantes aspectos de su personalidad de 
apostol y de creador, sino al “buen Emerson” de 
treinta, de cuarenta años, el autor de Nature, el 
director de The Dial, el animador de los Tras- 
cendentalistas, el único Emerson legítimo. Si- 
gue para su estudio el mismo procedimiento en 
que fija dentro de la historia de nuestra cultura 
— escrita por aquella época — la verdadera per- 
sonalidad de nuestros patricios. 
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III. — CARACTERES DE SU ETICA 


Cuatro caracteres principales pueden fijarse 
en la ética de Ingenieros, por él ya señalados 
reconocidos por otros críticos y que figuran 
en casi todas las corrientes morales adogmáticas : 
naturalidad, autonomía, perfectibilidad y sobe- 
ranía. 


1. — La naturalidad de la moral. — No hay 
morales independientes por entero de concepcio- 
mes filosóficas. Hay teóricos que pretendieron 
fundarlas partiendo únicamente del hecho moral 
o de fenómenos materiales. Es una ilusión, y 
Boutroux ha tenido razón contra ellos. Una 
moral naturalista debe encuadrar en los precep- 
tos que provienen de una filosofía fundada sobre 
las ciencias. 

Ingenieros funda su ética en las líneas ge- 
nerales de la filosofía científica, del mismo mo- 
do que se refiere a ella en la introducción a la 
Psicología. De esta posición derivan las bases 
de una moral naturalista que se suceden a mane- 
ra de fórmulas en páginas ejemplares por su 
concisión y justeza. (*) La moral deriva de la 
función biológica, de las necesidades, es un pro- 
ceso de defensa colectiva “como forma psico=so- 
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(1) Psicologia, Cap. V. Los resultados de la ex- 
pertencta social: costumbres e instituciones. 
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cial de la biofilaxia”. Definía entonces la moral 
como “el conjunto de creencias con que la ex- 
periencia social limita la conducta del individuo”. 
Pero no queda, es inútil insistir, en ese simple 
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hecho biológico. 


2. — Autonomía de la moral. — El proble- 
ma religioso. — Sabre ese punto ha insistido es- 
pecialmente Ingenieros en mudhas partes, y en 
particular en el libro sobre Emntierson. 

Destaca Ingenieros la obra del gran ame- 
ricano como un persistente esfuerzo para separar 
la experiencia moral de la religiosa, fundada so- 
bre los dogmas, para acrecentar la intrínseca in- 
tensidad de los valores morales, e integrarlos, 
en fin, en una ética social adversa al conserva- 
tismo y propicia a la justicia y a la solidaridad. 
Establece Emerson una concepción natural de 
la divinidad, que Ingenieros comprende y tras- 
mite adecuadamente cuando la identifica con la 
naturaleza y la moralidad. Repetidas veces es- 
piritus religiosos o de diferente ideología a la 
de Ingenieros, le han reprohado incomprensión 
del fenómeno religioso en su hondura personal 
y en su trascendencia social. Nada más inexac- 
to. Basta leer en Hacia una moral sin dogmas 
su análisis del sentimiento religioso y del pan- 
teismo. Pues no debe confundirse aversión ha- 
cia los dogmas y supersticiones imperantes con 
incomprensión del sentimiento religioso. “La 
moral puede nacer, dice al hacer la síntesis del 
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pensamiento  elticista, desarrollarse, prosperar, 
alcanzar su máxima plenitud e intensidad, sin 
tener por fundamento la noción de realidades 
sobrenaturales, la idea de una divinidad tras- 
cendente o de una vida después de la muerte. 
Esas hipótesis, sobre parecer inútiles, pueden 
ser nocivas al desarrollo de la moralidad, en 
cuanto ponen fuera de la conducta humana los 
estimulos y las sanciones que favorecen nuestra 
perfectibilidad. ¡'Triste, miserable virtud, la de 
aquellos hombres que no podrían tenerla sino 
como resultado de una imposición dogmática O 
como simple negocio usurario para después de 
la muerte! ¡Deseraciados esclavos, no hombres, 
los que en su propia conciencia moral no po- 
drían encontrar las normas para vivir con dig- 
nidad, respetándose a sí mismo, con justicia, 
respetando a sus semejantes! Fuerza es recono- 
cer que no carecen de lógica los eticistas cuando 
afirman que lo sobrenatural es un peligro para 
lo natural, y lo teológico para lo ético, el dog- 
inatismo para la perfectibilidad, y la superstición 
para la virtud”. () 


“Hora podrá llegar, dice en otra parte (?), 
en que los hombres mejores no busquen la com- 
plicidad de utilitarios dioses, acaso inventados 
para consuelo de víctimas o pára justificación 
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() Hacia una moral sin dogmas. Píg 204, 


(2) Bondad-Moral-Religión. (Cap de Las Fuerzas 
Morales) Revista de Filosofia. Mayo 1923. 
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de verdugos; la fé acentuará entonces las fuer- 
zas morales que impongan buscar en la sabidu- 
ría las fuentes insecables del deber y de la res- 
ponsabilidad. Y cuando un hábito de siglos les 
haga mirar a lo alto. verán que un águila, el 
ideal, tiende sin cesar el ala hacia una estrella, 
sin alcanzarla nunca: la fé sobrevivirá a todas 
las supersticiones, compeliendo al hombre hacia 
la perfección moral, que es infinita”. 

Muchas otras hermosas páginas podría tras- 
cribir, demostrativas de como se ha transformado 
en un contemporáneo de aguda sensibilidad, la 
emoción de espanto, de sobresalto, de sumisión 
y de respeto que en el hombre primitivo adoptó 
el fenómeno religioso, y cómo le ha sustituido 
un inexhausto anhelo de perfección moral, una 
activa voluntad de ser siempre mejor, “de puro 
amor al deber, a la justicia, a la belleza, a la 
verdad”. Se subleva contra los que hacen de la 
jenorancia, de la mentira, de la superstición, la 
fuente de sus creencias, pero que sirve para 
esclavizar a los hombres y perpetuar la injusticia 
w el dolor cimentados en el privilegio. Es la re- 
ligión sublimada, depurada de su contenido de 
superstición, de los gruesos intereses temporales, 
de superchería, que bajo las formas habituales 
wan anexas. Verdad es que nunca tuvo efusiones 
sentimentales sobre lo absoluto, el más allá, lo 
infinito, y toda otra materia vaga y trascendental 
cuyo solo enunciado embarga de emoción a los 
místicos. Exalta en cambio los ideales nuevos 
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que surgen y culminan con la experiencia moral,. 
a los que se debe la fé más devota, más ardiente,. 
más incontrastable. 

De tal manera se colmaría el abismo origi- 
mal entre la Ciencia y la Fé, entre la inteligencia 
que busca la verdad y el inalienable sentimiento: 
mistico. 


3. — La perfectibilidad de la moral. — Sus 
principios no derivan de la revelación como en 
las morales teológicas, ni del sentimiento como 
en las místicas, ni de la razón como en las racio-- 
nalistas, sino de la experiencia moral y social. 
Conviene observar que el concepto de experien- 
cia parece exceder al de ciencia en algunos de 
sus escritos, aunque no lo diga explicitamente, 
lo que permite una extensión y elasticidad que. 
aún no le había prestado. No deja de tener im- 
portancia y grande pues hay numerosos hechos 
que alguna vez podrán ser objetos de ciencia, 
¡pero que aún no lo son, y de ellos precisamente 
trasciende un singular sienificado para las cien- 
cias normativas. Sí se aidopta en su sistema esta. 
interpretación del concepto de experiencia, ade- 
lántase a la objección de no haber dado sufi- 
ciente valor a la intuición afectiva, estética y 
moral, que según las escuelas antirracionalistas, 
mes revelan lo que existe y lo que deviene, lo 
que es, en una palabra, mientras la ciencia y la 
lógica, al fragmentar la realidad, nos alejan de 
ella. 
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Sea como sea, nada hay más contrario a su 
doctrina que la invariabilidad de las normas 
éticas. Ingenieros asimila, aprovecha y sistema- 
tiza la experiencia que el jansenista consideró 
con dolor: verdad más acá de los Alpes... Los 
principios de la moral cambian en función del 
medio, de la época y de los hombres. Nada más 
inexacto que la enseñanza de ciertos filósofos 
según la cual las normas deben ser peren- 
nemente las mismas en todos los lugares, 
en todos los tiempos, en todas las sociedades. 
Se perfeccionan en función de la experiencia 
social que se acrecienta con cada época. De 
principio tan sencillo dimanan graves conse- 
cuencias. 

“¿Qué será de los principios tradicionales 
de la ética, exclama Ingenieros, cuando se acep- 
“te que las verdades morales no difieren de las 
demás verdades naturales? La objección que 
inquieta a muchos, parte de esta hipótesis falsa: 
la “invariabilidad” de los “principios” de una 
moral “única”. Creo que la sustitución de esa 
hipótesis ¡legitima por otras, más conformes con 
la experiencia moral de las sociedades humanas, 
resolverá el inquietante problema; nadie ignora 
que la casi totalidad de los moralistas contempo- 
ráneos concuerda en concebir como sociales, va- 
riables y múltiples los fundamentos de la obli- 
gación y la sanción, que en otra época fueron 
considerados puramente teológicos oO raciona- 
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les” (*). “Ninguna tabla de valores ha sido per- 
ímmanente y universal, ninguna lo será en los tiem- 
pos venideros. Resultados de la experiencia, 
dice en las Proposiciones, los ideales variarán in- 
cesantemente mientras ella varíe y los últimos 
metanthropos que pueblen este planeta, dentro 
de miles o millones de años seguirán la elabora- 
ción continua de ideales lógicos morales y es- 
teticos” (?).: 

Relatividad y perfectibilidad de la moral, 
pues. Toda generación renovadora hallará pe- 
rennemente doctrina y resguardo en su teoría 
moral. En su última página, hallada sobre su 
mesa de trabajo el día de su muerte lo repetía. 
“Cada generación renueva sus ideales. Si este 
libro pudiera estimular a los jóvenes a descu- 
hbrir los propios, quedarán satisfechos los anhe- 
108 el autor. 


4. — La soberanía de la moral. — La vida 
en sociedad exige la aceptación individual del 
deber, como obligación social, y el cumplimiento 
colectivo de la justicia, como sanción social”. 

La moral no es solo un sentimiento o una ac- 
titud individual, sino una función social, y corres- 
ponde insistir en lo acertado que estuvo Ingenie- 
ros en este aspecto importante, acerca del cual 
walvió en tantos escritos. “Los criterios de obli- 

(1) Hacia una moral sin dogmas. Pág 159. 

(2) Proposiciones. Nota 08, 


gación y sanción se vivifican sin cesar, regulando 
la adaptación del individuo. a la sociedad, y de 
esta a la naturaleza, en un ritmo que varía al 
compás de la experiencia”. “El sentimiento de 
una obligación moral no es categoría lógica ni 
mandamiento divino; existe como producto de la 
convivencia y engendra sanciones efectivas en 
la conciencia social. La vida en común exige la 
aceptación del deber por cada individuo y el 
respeto de sus deredhos por toda la sociedad... 
Cada era, cada raza, cada generación concibe di- 
versamente las condiciones de la vida social y 
renueva en consecuencia los valores morales”. 
“El problema individual de la conducta, declara 
en fin, está implícito en el de la ética social, en 
cuanto la bondad se desenvuelve en función de 
la justicia”. Por eso postula la necesidad de que 
disminuya la injusticia entre los hombres para 
que aumente su bondad. 
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IV. — EL IDEALISMO FUNDADO SOBRE 
LA EXPERIENCIA 


Fué maestro de idealismo también en la 
teoría. Su pensamiento estuvo siempre fuerte- 
mente tendido hacia el futuro con ansia constante 
de perfección. 

No se concibe una ética sin ideales. En con- 
cordancia con el resto de su sistema, fundó sobre 
la experiencia — su guía y norte — una doc- 
trina idealista, que era en su sentir la teoría de. 
la perfectibilidad indefinida. “La evolución hu- 
mana es un esfuerzo continuo del hombre para 
adaptarse a la naturaleza que evoluciona a su 
vez. Para ello necesita conocer la realidad am- 
biente y preveer el sentido de las propias adap- 
taciones: los caminos de su perfección” (*). 
Esas etapas que la imaginación anticipa como 
hipotéticos arquetipos de perfección son los 
ideales. 

Aunque los ideales constituyen el más alto 
resultado de la función de pensar, en manera 
aleuna han de ser apriorísticos. “Mediante la 
experiencia lógica los hombres aspiramos a 
establecer preceptos que nos permitan inves- 
tigar menos inseguramente la verdad; median- 
te la experiencia estética, preceptos que faci- 


(1) Proposiciones. pág. 121. 
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liten la comprensión de la belleza” (*). Cuanto 
más saben los hombres, menos inexactos son 
sus ideales. “Por eso ciertas utopías de los hom- 
bres más ilustrados han sido simples pronósti- 
cos de realidades venideras que los ignorantes 
no habían podido concebir”, y no son ideales, si- 
no quimeras ilusorias, las ficciones imaginativas 
que no habiendo sido elaboradas sobre la expe- 
riencia no representan una perfección posible de 
lo real. 

La penfectibilidad surge espontánea de la evo- 
lución misma: la vida tiende naturalmente a per- 
feccionarse. Genialmente Aristóteles concibió la 
actividad como un movimiento del ser hacia la 
propia “entelequia”, es decir hacia su estado de 
perfección. Todo lo que existe va hacia su en- 
_telequia, y esta tendencia se refleja en la mente 
de los seres imaginativos que elaboran los idea- 
les a manera de creencias aproximativas acerca 
de la perfección venidera. Señala luego una nor- 
ma derivada de Nietzche que puede ser peligro- 
sa, aprovechable por los exitistas pues lleva a 
considerar todo lo realizado como lo mejor. Lo 
futuro, agrega, es lo mejor del presente, puesto 
que sobrevive en la selección natural. Pretende 
salvar después el equívoco: “Mientras la expe- 
riencia no da su fallo, todo ideal es respetable, 
aunque parezca absurdo”, 


(1) De un idealismo fundado sobre la experiencia. 
Rev. de Filosofía. 1917. 
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La filosofías basadas en las ciencias en ma- 
mera aleuna los niegan, como pretenden algn- 
nos (*). Por el contrario, los reclaman como as- 
pectos legales de la función de pensar que in- 
tegran una concepción natural del universo. 

Precisamente porque se ha querido presen- 
tar a las morales que parten de los hechos de la 
realidad, es decir de la experiencia, como con- 
trarias a todo ideal y perfeccionamiento interior, 
Ingenieros se empeñó en destruir tan injustifica- 
da creencia. | 

- El idealismo no es propiedad de ninguna 
escuela filosófica o partido, como pretenden ha- 
cerlo creer ciertos adeptos del idealismo y espiri- 
tualismo o de diversas religiones para engaño y 
confusión de ingenuos y tontos. Nada más falso 
que la pretendida identidad de la superstición 
con idealismo, ni nada más torpe que sugerir al 
vuleo que todos los moralistas laicos son mate- 
rialistas aferrados a una grosera realidad y ca- 
rentes de ideales. Ingenieros ha escrito al res- 
pecto paginas definitivas: (*) | 

“Hay tantos idealistas como ideales; y tan- 
tos ideales como idealistas; y tantos idealistas 
como hombres aptos para concebir perfecciones 


(1) Como Darlu, por ejemplo, o como Boutroux 
quien afirma que la ciencia, por no ocuparse más que 
de causas, es ajena a la noción de fin. 


(2 De un idealismo fundado sobre la experiencia. 
Loc. cit. Ver también Psicologia. 1913. pág. 451 y Hacia 
una moral sín dogmas, pág. 122, 
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y capaces de vivir hacia ellas. Debe rehusarse el 
monopolio de los ideales a cuantos lo reclaman 
en nombre de escuelas filosóficas, sistemas de 
moral, credos de religión, fanatismos de secta, o 
dogmas de estética. 

El “idealismo” no es privilegio de las doctri- 
nas espirituales que desearían oponerlo al “ma- 
terialismo”, llamando así, despectivamente, a 
todas las demás; ese equívoco, tan explotado por 


todos los enemigos de las Ciencias — temidas 
justamente como 'hontanares de Verdad y de 
Libertad — se duplica al sugerir que la materia 


es la antítesis de la idea, después de confundir 
al ideal con la idea y a ésta con el espíritu, como 
¿entidad transcendente y ajena al mundo real, Se 
trata, visiblemente, de un juego de palabras se- 
cularmente repetido por sus beneficiarios, que 
transportan a las doctrinas filosóficas, el sentido 
que tienen los vocablos idealismo y materialismo 
en el orden moral, El anhelo de perfección en el 
«conocimiento de la Verdad puede animar con 
igual ímpetu al filósofo monista y al dualista, al 
teólogo y al ateo, al estoico y al pragmatista. 
El particular de cada uno concurre al ritmo to- 
tal de la perfección posible, antes que optar al 
esfuerzo similar de los demás. 

“Y es más estrecha aún la tendencia a con- 
fundir el idealismo que se refiere a los ideales, 
con las tendencias metafísicas que así se deno- 
minan porque consideran a las “ideas” más rea- 
les que a la realidad misma, o presuponen que 
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ellas son la realidad única, forjada por nuestra 
mente, como en el sistema hegeliano. Ideólo- 
gos no puede ser sinónimo de “idealistas” aun- 
que el mal uso induzca a creerlo. 

“Ni podríamos restringirlo al pretendido 
idealismo de ciertas escuelas estéticas, porque 
todas las maneras del naturalismo y del realismo 
pueden constituir un ideal de arte, cuando sus 
sacerdotes son Miguel Angel, Ticiano, Flaubert 
o Wagner; el esfuerzo imaginativo de los que 
persiguen una ideal armonía de ritmos, de colo- 
res, de lineas y de sonidos, que equivale, siempre 
que su obra transparente un modo de belleza o 
una original personalidad. 

“No le confundiremos, en fin, con cierto 
idealismo ético que tiende a monopolizar el culto 
de la perfección en favor de algunos de los fana- 
tismos religiosos predominantes en cada época, 
pues sobre no existir un único e invariable Bien 
ideal, dificilmente cabría en los catecismos para 
mentes obtusas. El esfuerzo individual hacia la 
virtud puede ser tan magníficamente concebido 
y realizado por el peripatético como por el cire- 
naico, por el cristiano como por el anarquista, 
por el filántropo como por el epicúreo, pues to- 
das las teorías filosóficas son igualmente compa- 
tibles con la aspiración individual hacia el per- 
feccionamiento humano. Todos ellos pueden ser 
idealistas, si saben iluminarse en su doctrina; y 
en todas las doctrinas pueden cobijarse dignos 
y buscavidas, virtuosos y sinvergilenzas. 
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“El anhelo y la posibilidad de la perfección 
no es patrimonio de ningún credo: recuerda el 
agua de aquella fuente citada por Platon, que 
no podía contenerse en ningún vaso. 

“La experiencia, solo ella, decide la legiti- 
midad de los ideales de cada tiempo y lugar. En 
el curso de la vida social se seleccionan natural- 
mente; sobreviven los más adaptados, los que 
mejor preveen el sentido de la evolución; es de- 
cir lo coincidente con el perfeccionamiento efec- 
tivo. Mientras la experiencia no da su fallo todo 
ideal es respetable, aunque parezca absurdo. Y 
es útil por su fuerza de contraste; si es falso 
muere solo, no daña. Todo ideal por ser una 
creencia puede contener una parte de error y ser- 
lo totalmente; es una visión remota y por lo tan- 
to expuesta a ser inexacta. Lo único malo es ca- 
recer de ideales y esclavizarse a las contingen- 
cias de la vida práctica e inmediata, renunciando 
a la posibilidad de la perfección moral”. 


No fué tan afortunado cuando pretendió fijar 
la indole filosófica de los ideales. Del mismo 
imodo que la perfecta continuidad de las hipó- 
tesis científicas y filosóficas establece una in- 
«lisoluble vinculación entre metafísica y ciencia, 
los ideales crean un nexo natural entre estas 
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y las ciencias normativas. Las hipótesis me- 
tafisicas de las ciencias naturales, sostiene In- 
genieros, en nada difieren de las hipótesis ela- 
hboradas por las ciencias normativas o psicológi- 
cas a las cuales damos el nombre de ideales. 
“Tan hipótesis serán las unas como las otras, y 
su común caracter metafísico consistirá en que 
no tendrán ni pretenderán tener prueba posible 
en el campo de las experiencias respectivas”. (1). 

A mi juicio cabe el elemental distingo entre 
hipótesis metafísica e ideal moral (para no ha- 
blar del estético o del lógico). Mientras la pri- 
mera es conceptual, desprovista de calor afecti- 
vo, y trata de formular una ley probable y legí- 
tima que traduzca fielmente el proceso natural, 
el ideal ético es normativo, finalista, a través 
de él el hombre se siente señor, e intenta imponer 
su ley al mundo. Tiene en ocasiones del libre 
goce del alma que da el placer estético. Al- 
gunas de las mencionadas diferencias fueron 
wistas por él, porque no se hallaba cegado por 
el espiritu de sistema, que pesa sobre otros 
como una lápida. El mismo comprendió que 
los ideales difieren de las hiperhipótesis (como 
llamaba a las hipótesis metafísicas) en carac- 
teres por demás importantes. “Los ideales, 
escribia en 1917, pueden no ser verdades, son 
creencias. Su fuerza estriba en sus elementos 
afectivos; influyen sobre nuestra conducta en la 


(1) Proposiciones pág. 124. 
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medida en que los creemos” (*). 'Podo ideal, dice 
en Otra parte, por ser una creencia, puede con- 
tener una parte de error o serlo totalmente: es 
una visión remota y por lo tanto expuesta a ser 
inexacta. También las hipótesis metafísicas son 
creencias. “Lo importante es notar que el valor 
lógico que tienen las creencias está condicionada 
por la experiencia actualmente posible. Son 
creencias legítimas las que no lo contradicen, las 
demás son creencias ilegítimas. Por eso no es 
lógicamente lo mismo creer en unas u otras hi- 
pótesis, ni tener unos u otros ideales” (?). Un 
ideal puede contener una parte de error o ser 
erróneo y no ser lógico, sin dejar de ser ideal ni 
eficaz, mientras que una hipótesis metafísica 
debe ser siempre lógica. 


(1) De un idealismo fundado sobre la experiencia. 
Loc. cit. 7 


(2) Proposiciones. Nota 73. 
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V. — DE UNA CIENCIA DE LA MORAI, 


¿Es necesario repetir que Ingenieros y nues- 
tra generación nacieron en la época del culto 
a la ciencia? Todo parecía vano menos ese ma- 
ravilloso instrumento del ingenio. Renan escri- 
bía en el último cuarto del siglo pasado a Ber- 
thelot estas sugerentes palabras: “El patriotismo 
entendido a la manera presente es una moda que 
tiene para cincuenta años. Dentro de un siglo, 
cuando haya ensangrentado a Europa. no será 
comprendido como nosotros no comprendemos 
el espíritu puramente dinástico de los siglos 
XVI! y XVIII. Podo esto es vanidad excepto 
las ciencias; el arte mismo comienza a parecerme 
un poco vacio”. 

No hablemos ya de su rol utilitario y de co- 
nocimiento. Han tenido y continúan ejerciendo 
una gran misión educativa y moralizadora. “Me- 
recen las ciencias el culto que les profesan los 
hombres libres, escribe en Las fuerzas morales. 
Son instrumentos de educación moral, elevan la 
mente, abuenan el corazón, enseñan a dominar 
las pasiones antisociales”. Fnseñan además a 
trabajar por la humanidad, muestra la vida noble 
de los honibres a ellas consagrados, unifica los 
espíritus, recuerda Fouillée, en una concepción 
del mundo. 

Excesivamente halagieños habían sido los 
resultados de los métodos para que dejara de 
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intentarse su aplicación en las ciencias morales. 
Es así como el siglo pasado vió florecer una can- 
tidad de teorías morales que se fundaban sobre 
una sola ciencia la fisica, la cosmología, la psi- 
cología, la sociología, o sobre un grupo de ellas 
o sobre todas en conjunto. También pretendióse 
fundarlas sobre principios o teorías, como ser la 
solidaridad o el individualismo, la inteligencia 
o los sentimientos, la fuerza o la evolución. 
Sabios de buena voluntad hicieron en este sen- 
tido ensayos, muchos de los cuales pecaron de 
una apresurada generalización. Para dichas éti- 
cas las palabras condenatorias de Fouillée: “La 
miopía, la estrechez de vistas, la unilateralidad, 
he aquí el carácter común de casi todas las mo- 
rales que se pretenden científicas y positivas” (*), 
Ya en 1893 puso en guardia Durkheim (*) contra 
esas éticas. No queremos deducir la moral de 
la ciencia, decia, sino formar la ciencia de la 
moral, lo cual es bastante diferente. 
Ingenieros escapó a estas objecciones. Pero 
si de alguna ciencia estuvo próximo fué de la 
sociología. Los actos morales son de índole so- 
cial, y en este sentido, como historia natural 
de las costumbres son susceptibles de ser estu- 
diados con método rigurosamente científico. 
Siguiendo las huellas de Durkheim y Levy 


(1) Fouillée. — Les elements sociologiques de la 
morale. 1906. 


(2) La divition du travail social. Prefacio. 
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Brihi participaba del afán de fundar una ciencia 
de la moral, autónoma en cierto sentido de la 
sociología, y diferente de la que con ese mismo 
nombre fundara el ilustre Renouvier. 

Su teoría moral no prescinde de la filosofía, 
como pretenden positivistas de poco vuelo. Es 
en ocasiones una ciencia normativa que forma 
parte de su Metafísica de la Experiencia. Otras 
veces es una libre crítica a la moralidad corrien- 
te, como en El Hombre Mediocre, y entonces 
carece de toda señal científica. Gracias a esta 
última modalidad se distingue de las induccio- 
nes conformistas que según algunos se derivan 
de las morales cosmológicas. Así, si está con 
Spencer en que la conformidad a las. leyes 
naturales es la muestra de lo bueno, bien sabido 
es que no por eso concluye en la total adapta- 
ción a las normas sociales corrientes, es decir 
en cerrado conservatismo. Por el contrario esta- 
blece cuales son a su juicio las normas naturales 
a que debe conformar la sociedad en su progreso, 
rebelándose contra la injusticia y el artificio. 

A pesar de las tan poderosas razones enu- 
meradas así, al pasar, no se ha cesado de pro- 
clamar en los últimos años el fracaso de la moral 
fundada sobre la ciencia porque si ésta no sirve 
para cimentar lo fundamental, que es la conduc- 
ta humana, falla en lo básico. Parece que ese 
desprecio por la ciencia viniera de la herencia 
hispánica sintetizada en el secular refrán espa- 
ñol: “Suerte te dé Dios, hijo, que el saber de 
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nada vale”. Vasconcelos, por ejemplo, se refiere 
a los “spencerianos bizcos” para declarar que 
“la ciencia llegó ella misma a confesarse incom- 
petente para la labor de definir los primeros 
principtos y menos aún los ideales definitivos” 
(1). ¡Se equivoca tan lamentablemente! Primero, 
porque ni los spencerianos ni la ciencia jamás 
ha aspirado a definir los primeros principios — 
que ese es del rol de los teólogos o de los vi- 
dentes — sino de los problemas legítimos que 
contiene, y mienos han pretendido fijar los idea- 
les definitivos, pues la relatividad de las institu- 
ciones y morales les ha mostrado que no hay tales 
ideales definitivos; sino que se renuevan cada va- 
rias generaciones y varían según los tipos de ci- 
vilización. No hay pues tal estrepitosa falla, e In- 
genieros al retomar el problema, aunque no de 
manera sistemática lo ha demostrado a su vez. 
Si encuentra en Boutroux un adversario formal 
y trata de inutilizarlo con todas las armas es 
precisamente por su crítica a los sistemas de 
moral naturalista. 

Ha sido en fin combatida por quienes creen 
que la ciencia trata de establecer de modo 
absoluto y sin posibilidad de variación los 
principios de la moral que debemos practicar. 
“Los que desean o temen ese “dogmatismo cien- 
tifico”, contéstales Ingenieros, son personas in- 
cultas que no habiendo estudiado jamás ciencia 


(1) Prometeo Vencedor. pág. 100, 
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alguna creen que la Ciencia — con mayúscula 
y en abstracto — es una entidad metafísica sus- 
ceptible de fijar dogmas nuevos que sustituyan 
a los dogmas viejos. Los que hemos estudiado 
algunas ciencias pensamos exactamente lo con- 
trario; sabemos que ellas se proponen una inte- 
gración progresiva e incesante de la experiencia 
en cada dominio de la realidad, valiéndose para 
ello de métodos cada vez menos inexactos... 
Esto equivale a afirmar la relatividad de los co- 
nocimientos científicos, la perfectibilidad de los 
métodos y de los resultados, la absurdidad de 
toda creencia dogmática: absoluta, indiscutible, 
irrevocable”, 

A más de las citadas podrían dirigírsele 
diversas críticas. En primer término que su ética 
participa de la relatividad de la ciencia que aspira 
se tome como modelo. 

¿Nada hay más firme y estable? Jacques 
Riviére ha expresado en nítidas palabras la dul- 
ce sensación de descanso que dá la confianza en 
Dios, es decir en lo absoluto, eterno y omnipo- 
tente: “El único ser con el que se está seguro 
de no tener sorpresas”. Ciertamente que en 
medio de la incertidumbre y de la instabilidad 
en que vive el hon'bre moderno, esta ilusión de 
la mente a la que dáse el nombre de Dios es 
consoladora. Ingenieros y con él todos los que 
preferimos vivir en la verdad, aunque sea con 
inquietud y angustia, abandonamos una engañosa 
seguridad absoluta, por una verdad perfectible 
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y que se va integrando siempre. Una de las ven- 
tajas de su ética está, precisamente, en la posi- 
bilidad de renovarla y de integrarla conforme a 
la realidad. 

Desde otro punto de vista, se le ha podido 
objetar que su filosofía no daba suficiente lugar 
a la libertad del hombre, pues su determinismo 
destruye al sujeto y rebaja su dignidad. Esto 
es contrario a la evidencia. No caen en cuenta 
los que tal crítica levantan que hace algunos mi- 
lenios un griego, con alegre donaire, y como quien 
juega con un niño, demostró la existencia del 
movimiento. ¿Cuantos ejemplos de máxima dig- 
nidad y de heroicidad no conocemos todos entre 
deterministas? Podemos aprender de una vez por 
todas que no es la posición filosófica la que da 
_ realce a la actitud ética. 

“Y para el caso, si es verdad que el hombre 
forma por entero parte de la naturaleza y trata 
de adaptarse a ella, no es menos cierto que se 
ha forjado un mundo de sentimientos, ideas, 
conceptos, con los que la transforma, la alía a 
su poder, o la subordina a su merced. Se ha 
repetido justamente que solo se domina a la 
naturaleza conociéndola y colocándose a su lado. 
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VI. — REALIDAD Y PERSONALIDAD 


La ética de Ingenieros surge fuerte y viva, 
con profundo don de humanidad, en concordan- 
cia con las demás partes de su filosofía y sin la 
aridez de los esquemas científicos. Tal vez para 
nuestro medio fuera más necesario el animador, 
y él lo fué, pero no desmerece esta misión que 
se impuso de definidor, tan importante entre 
nosotros. Fuera de detalles, perdurará la moral 
naturalista fundada por su vigoroso esfuerzo, 
porque responde a una necesidad espiritual que 
se arralga de más en más, y que consiste en se- 
guir la ley natural, en vivir siempre sin violarla, 
de que es noble muestra la sabiduría estoica. La 
dificultad reside en saber que se entiende por ley 
natural, si ella es pareja para todos y en qué 
difiere su interpretación... 

Queda todavía un vasto dominio, el de los 
impulsos, sentimientos y voluntad, en que se 
engendran los actos morales, el problema de la 
conciencia moral, que la ética sociológica vuelta 
hacia lo exterior y lo general, suele descuidar. 

En contraposición a las morales que parten 
de la realidad se levantan las que hacen de la 
personalidad la fuente de todos los valores. Su 
lema podría ser el dicho de Goethe: “Solo la 
personalidad es el bien supremo de los hijos de 
la tierra”. Para una mente equilibrada esto es 
una bella verdad, siempre que no desdeñe los 
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otros factores que intervienen en la conducta 
del hombre. Ingenieros se interesó como buen 
hombre de ciencia por dar los lineamientos ge- 
nerales y básicos, antes que lo secundario — 
¡mas no accesorio! — pero lo interior no dejó 
de preocuparle, como se nota en algunos de sus 
escritos de los últimos tiempos. Hubiera llegado 
a la completa madurez, vinieran los años de glo- 
riosa y serena vejez, totalmente despojado de 
vanidades humanas, enriquecida su visión por 
tantas vicisitudes, y nos hubiera ofrecido las sa- 
bias páginas, estremecidas de emoción, sobre 
eternos problemas humanos que no tienen fór- 
mulas ni leyes. Llegaría tal vez a otra norma 
de moral sin sanción ni obligación que la del 
gran Guyau, — al que tanto admiraba — en que 
los actos en una sociedad mejor organizada, se 
realizarían no por coerción, ni torturando el ser 
moral, sino libremente, en el pleno goce espiri- 
tual que da a la conciencia los actos y pensa- 
mientos buenos. La plena salud moral se daría 
como resultado natural de la mayor expansión 
vital, que se desbordaría en generosidad y gracia 
para todos. 
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Los americanos somos europeos en 
América... 
Alberdi. 


Pertenecemos a una raza privile- 
giada, a la raza caucasiana, mejor 
dotada que ninguna de las conocidas, 
de un cráneo extenso y de facultades 
intelectuales y perceptivas. ¿Quien 
podrá detener nuestra marcha? Qui- 
zás el nuevo mundo sea el taller de 
una nueva civilización, 


Echeverría. 


Estas palabras de Echeverría, que pertene- 
cen al epigrafe de la conferencia de Ingenieros 
sobre La formación de una Raza Argentina enun- 
cian cabalmente su confianza en nuestros des- 
tinos. Hemos presenciado un segundo renaci- 
miento solo comparable al de la época de la In- 
dependencia por la fé que ilumina a los que for- 
jan la nueva nacionalidad esta vez más amplia, 
continental. Ingenieros lo proclamó repetidas 
veces, en su doctrina de la perfectibilidad, tan 
distante del optimismo  panglossiano. Veamos 
que significado adquirieron en sus labios las pa- 
dabras del. precursor. 


Il. — FILOSOFIA Y PENSAMIENTO 
NACIONAL, 


Abrigó por un tiempo la esperanza de crear 
la filosofía que expresara la argentinidad, es de- 
cir el sentido nuevo que nuestra raza naciente 
podrá imprimir a la experiencia e ideales huma- 
nos. Fué su principal propósito al fundar la Re- 
vista. Sabía que se estima necesario para ello 
tradición cultural y no se le escapaba lo redn- 
cido de la nuestra, pero aún así no le amilanó la 
emvpresa, más bien teníalo como favorable presa- 
gio. Nos faltan, decía, las malas rutinas y el 
vicio teológico medioeval que pesan tan fuerte- 
mente sobre las naciones que están por cerrar 
su ciclo en la historia. En nuestra raza, tan di- 
ferente de las constituidas, no han arraigado gér- 
menes seniles y sus manos están libres para asir 
en la hora oportuna la antorcha prometeica. 
Tenemos en cambio el pie ligero para encami- 
narnos hacia eras nuevas y ocupar un lugar de 
avanzada en la cultura humana. 

Ninguna sociedad ni raza alguna ha con- 
servado perennemente la hegemonia de la ceul- 
tura. ¿Por qué estos pueblos jóvenes, que flo- 
recen en energías insospechadas, no podrían dar 
un sentido nuevo y original al pensamiento? En 
la América Latina dáse la posibilidad del adve- 
nimiento de una civilización superior, como re- 
sultado de la solidaridad espiritual de sus habi- 
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tantes, de su común tradición de libertad, de la 
armonía de las razas primitivamente heterogé- 
neas, que constituyen las patrias, del ideal co- 
lectivo que tierde hacia elevados fines el es- 
fuerzo de todos. Porque la cultura no es solo 
comprobación de un estado de espíritu pasado 
y presente, sino atisbo de un mañana generoso 


/ A A Ia 
/ y promisor. llegado a su acmé espiritual, todo 


gran pueblo da, ineludiblemente, su nota propia 
en un pensamiento o cultura nacional, que es la 
genuina revelación de su temperamento y la 
noble muestra de su blasón. Sin pensamiento 
macional no hay personalidad, ni autonomía, ni 
conciencia de sus destinos y todo pueblo debe 
aspirar a tenerlo, con osadía, o a refundirse 
amorosamente en el de un continente o raza de 
manera a dar su nota en la grandiosa sinfonía de 
las culturas. 

En la América Latina en formación, decía 
en 1915, la Argentina presenta el núcleo cultural 
imás robusto, y a través de ella podría darse el 
magnífico fenómeno de dar personalidad a Amé- 
Tica. 

Lo que en realidad se proponía fundar era, 
no una filosofía argentina, sino un pensamiento 
nacional, lo que es muy diferente. Durante diez 
años, desde el momento que la enuncia hasta su 
desaparición, no volvió a hablar de filosofía ar- 
gentina, sencillamente porque no puede existir, 
y así lo comprende en las Proposiciones, cuando 
declara que “habría evidente inexactitud en creer 
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que pueden concebirse filosofías nacionales pro- 
plamente dichas, pues los problemas y las hi- 
pótesis metafísicas son necesariamente univer- 
sales”. | 

En el Programa a que me he referido se 
percibe la contradicción, después resuelta, que 
vicia su unidad y le resta firmeza y claridad. 

La confusión es frecuentisima y dañosa en 
grado sumo. Una filosofía digna de este nombre, 
sólo puede ser parte de una cultura en el sentido 
que puede dar asidero al contenido ético-político 
que es la faz esencial de todo pensamiento na- 
cional. Es en tal sentido que el escritor peruano 
Oscar Miro Quesada, por ejemplo, pone su mira 
en el tipo ideal de la filosofía; “La mejor filo- 
sofía, escribia en 1922, es la que más cosas su- 
giere, la que más fé presta, la que más energía 
regala, la que más excelsitudes inculca, la que 
más anima y embellece al mundo”. (“La reali- 
dad del ideal”). Hermosa sin duda esta defini- 
ción que contempla todo para la satisfacción 
ética y estética del hombre, para la acción, pero 
a la que falta lo principal de toda filosofía: la 
aspiración a la verdad, de que tan poco se preo- 
cupan las filosofías pragmáticas. 
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11. — LOS INSTRUMENTOS DE LA NUEVA 
CIVILIZACION 


Aunque el deliberado silencio hecho alrede- 
dor de su personalidad y de su obra tenía por 
objeto su exclusión del pensamiento nacional, 
contribuyó a su acrecentamiento y estuvo como 
pocos en él. Si es apreciable el esfuerzo de 
Ingenieros para fundar una filosofía original, no 
puede compararse sin embargo, a su magnífica 
contribución para fundar la cultura nacional. 
Si se quiere llegar a la viva veta de su orienta- 
ción cultural, hay que dirigirse más que a sus 
obras de indole filosófica a sus estudios histó- 
ricos, sociológicos, críticos, de ética y principal- 
mente a la Evolución de las Ideas Argentinas. 

La calidad de su pensamiento, muy moder- 
no, está impregnado de ese brío y orgullo de 
adolescente que ya por la soltura y espontanel- 
dad, ya por la fuerza y firmeza con que son emi- 
tidos y por su vida, da la sensación de alegría 
dionisíaca, con algo de crueldad para el débil y 
el extraviado, solo explicables por su salud y 
equilibrio. Recuérdese al efecto su predilección 
por Nietzche, su amistad con Darío, y sus fa- 
mosas farsas con himnólogos, balalaijas, espiri- 
tistas, reformadores y decadentes en syringas y 
“academias”. Un espíritu pietista diría que esta- 
ba ebrio de soberbia satánica. El hombre, efí- 
mero puñado de polvo sobre el haz de la tierra 
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puede mirar a lo alto y dirigiéndose al misterioso 
principio de las cosas arrojarle con Rodó este 
desafío: “Si existes como una fuerza libre y con- 
ciente de tus obras, eres como yo, una Voluntad; 
soy de tu raza, soy tu semejante, y si solo existes 
como fuerza ciega y fatal, si el universo es una 
patrulla de esclavos que rondan en el espacio in- 
Íimito teniendo por amo una sombra que se igno- 
ra a sí misma, entonces yo valgo mucho más que 
tú; y el nombre que te puse, devuélvemelo, por- 
que no hay en la tierra ni en el eielo nada más 
grande que yo”. Y en efecto uno de los prime- 
ros rasgos de su espíritu es el de irreligiosidad. 

Su esfuerzo de pensador y de filósofo, no se 
abisma en sí mismo, para ahondar en su vida 
anímica, como es el propósito central del espi- 
ritualismo, sino que se dirige hacia fuera para 
3luminar toda obscuridad, para desvanecer las 
dudas y posesionarse del mundo y de sí mismo 
del cual se siente dueño y maestro, y de ello tiene 
conciencia. Hablando de este tipo de civiliza- 
ción dinámica de que Ingenieros es por tantos 
respectos representativo, decía Eucken que hoy 
más que nunca ha llegado el hombre a ser rector 
de su existencia, todo lo que en él dormitaba en 
perezoso letargo es animado, todo lo que estaba 
encadenado es puesto en libertad, la vida deviene 
en todas sus formas una incesante marcha hacia 
adelante, la fuerza y el coraje se acrecientan 
constantemente. 

Leit motiv del sielo XIX hasta la Guerra, 
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fué la ley del progreso, enunciada primero por 
Spencer bajo dicho nombre, y más tarde, visto 
su excesivo sentido antropomórfico, ampliada 
por él desde la más ínfima partícula hasta la so- 
ciedad y el universo todo, en la conocida ley de 
evolución. Ingenieros fué un ardiente luchador 
por el progreso proclamando, veces sin cuento, 
su fé en lo que llamaba la incesante perfectibi- 
lidad humana. El progreso consistía según él, 
en “la serie de victorias obtenidas por la inte- 
ligencia sobre el hábito. por el ideal sobre la ru- 
tina, por el porvenir sobre el pasado”. Este ili- 
Ímitado optimismo halla su fiel expresión gráfica 
en la espiral que se levanta con suprema ele- 
gancia en incoercible ascenso hacia el infinito. 
Su confianza en la penfectibilidad llevólo a afir- 
mar decididamente que todo tiempo futuro será 
mejor, en contraposición a los nostálgicos del 
ayer. Era tal su amor hacia el porvenir que no 
solo lo oponía al pasado sino que llevólo a con- 
templar con desapego el presente. Y ese des- 
apego renovábase a medida que sus ideales co- 
braban forma — tal la condición humana — y 
después, porque todo ideal que se realiza es dis- 
minuido por las impuras manos de los hombres. 
Este punto capital de su fórmula idealista, lle- 
vóle a entablar despiadada lucha contra todo 
factor de atraso y de cristalización. De ahí su 
pertinaz antidogmatismo e implacable irreligio- 
sidad en cuanto los dogmas se concretan en re- 
ligiones positivas de estructura económico-polí- 
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tico. Ya señalé, sin embargo, a propósito de su 
crítica a Boutroux cuan grande era su compren- 
sión del problema afectivo y filosófico de la re- 
ligión, que cinco años antes en Hacia una moral 
sin dogmas, manifestárase noblemente. 
-'Tornada la atención hacia el exterior, debía 
buscar en el universo, en la experiencia, los fun- 
damentos de su concepto y misión en la vida. 
Podría pensarse que este apego a la realidad (que 
es condición primera de las tendencias natura- 
listas, y uno de los secretos de su perennidad y 
fuerza) mostraba su inteera conformidad con la 
misma, como aleuno se ha atrevido a sugerir. 
La realidad social y cultural nunca halló, empe- 
ro, de su parte concesión en lo que tenía de mez- 
quino y de injusto. ¿Es necesario repetir que fué 
un revolucionario? ¿Y que no en vano ensalzó 
en Emerson al jefe del no conformismo? La rea- 
lidad hay que comprenderla, compenetrarse con 
ella, para poder acometer con éxito su mejora 
y embellecimiento. Nadie puede curarse de ma- 
des que no se conocen, ocultados por necio pa- 
trioitsmo, decía Agustín Alvarez en su Manual 
de Imbecilidades Argentinas. Hay que hacer, 
aeregaba, “todo lo contrario de lo que desgra- 
ciadamente hacen en tales materias los hispano- 
americanos, que viven narcotizándose en perjui- 
cio propio, con virtudes reales pero de mala cla- 
se, O puramente imaginarias que se atribuyen, 
resistiéndose heróicamente a mirar sus sucieda- 
des morales y materiales cara a cara, para aho- 
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rrarse el trabajo de lavárselas”. Ramón y Cajal 
dirigió su prédica regeneradora en idéntico sen- 
tido; atribuye la caída de España al hecho de 
haber vuelto la espalda a la realidad y haberse 
sumergido, como los toxicómanos, en un mundo 
de peligrosas ilusiones y de fingidos deleites. 
Nada peor que ocultarla o deformarla. Ingenie- 
ros afrontó la realidad con decisión y superior 
inteligencia, odiando toda venda de ilusión, todo 
falso miraje. Por eso su idealismo es de una 
calidad especial, orgánico, que salva los escollos 
del romántico anarquismo latino-americano, has- 
ta hace poco tan en boga, y de un racionalismo 
apriorístico que funda la ética como si en su es- 
píritu se reflejara el de todo el mundo, a base 
de un ilusorio hombre perfecto. Idealismo expe- 
rimental, como él lo designó, suena bien extra- 
famente al oído, y condice con su afecto a la 
simetría y a la fórmula. No se atenía solo a la 
experiencia pasada, y hasta declara inútiles para 
el perfeccionamiento moral de la humanidad los 
que se ajustan escrupulosamente a ella sin 
arriesgarse a nuevas experiencias. “Es más có- 
modo, pensaréis decía en sus lecciones sobre 
Emerson, dejar a otros la función peligrosa «le 
innovar, reservándose el tranquilo aprovecha- 
miento de los resultados. Cuestión es esta que los 
epicúreos de todos los tiempos han resuelto según 
su temperamento; pero es indiscutible que los 
renovadores de las ciencias, de las artes, de la 
filosofía, de la política, de las costumbres, son 
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los arquetipos selectos, les afortunadas varia- 
ciones de la especie, de que la naturaleza se ha 
valido para revelar a los hombres alguna de las 
formas innumerables en que se deviene incesan- 
temente el porvenir”. Su culto de la ciencia pro- 
viene en parte de que sintetiza esta inexhausta 
e insustituible riqueza que es la experiencia; en 
parte porque siendo hecha por el hombre es 
muestra indirecta de su orgullo e intima confor- 
midad con su obra. 

Del banquete de la vida pero también de sus 
deberes, jamás excluyó la gran masa de los re- 
zagados y de los injustamente privados. A pesar 
de su pasajero culto de la super-hombría, su co- 
razón no cesó de ser ampliamente irrigado por 
la heredada sangre revolucionaria. Por demás 
conocidas son su prédica y adhesión a la causa 
de justicia social para que sea necesario insistir. 

Contrariamente a aquellos que claman con- 
tra las exigencias de la masa a participar de la 
civilización y de la felicidad, porque ese movi- 
miento puede aportar grosería y superficialidad, 
Ingenieros quería elevar al pueblo a la plenitud 
de la vida. Aspiró a ser comprendido por todos 
y no exclusivamente por los núcleos selectos. 
Por eso sus obras alcanzaron inusitada vulgari- 
zación, discutidas en los congresos internaciona- 
les, aprovechadas con respeto en la cátedra uni- 
versitaria, leidas también por el pueblo. Mucho 
ha de haber contribuido a este don de intere- 
sar a todos, sus aspiraciones de justicia social 
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y sus esfuerzos de civilizador a que me he re- 
ferido. En los últimos tiempos acentúose su 
preferencia por la causa de la educación popu- 
lar y por los maestros que proclamó desde su li- 
bre cátedra generosa de “La Cultura Argentina” 
hasta la dedicatoria del libro sobre Ameghino. 
Este afán educativo corresponde a una necési- 
dad nuestra y es más acentuada y se manifiesta 
con mayor persistencia en la República que en 
otros países de hispano-américa, como lo de- 
muestran los estudios del estadigrafo Martínez 
y los más recientes de estadística comparada de 
Alejandro Bunge. 

La decisión de hacer participe a la masa 
popular en todas las cuestiones nacionales, que 
se señala con el claro nombre de democracia, 
completábala con una constante incitación a la 
" juventud, para que prodigase sus abundantes 
energías, a que me he referido en el discurso de 
homenaje. | 

La juventud es una reserva, y a ella se re- 
curre en las grandes ocasiones para dar impulso 
precipitado a las cosas. No me ha sorprendido 
por eso hallarlo enunciada en Norte América, 
como necesidad permanente y como teoría edu- 
cativa. En una nota de L. M. Bristol a la déci- 
mo-tercera asamblea de la “American Sociolo- 
gical Society”  (Ridhmond-Virginia diciembre 
de 1918) llega a decir que “la dirección de la 
educación en el futuro debe resolverse así: acos- 
tumbrar a nuestra juventud a la participación 
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racional en una vida y organización social dignas 
de ser imitadas. Este objeto, definido aproxima- 
damente por Dewey con el término de “partici- 
pación”, con el término “arreglo” de O'Shea, y 
con el de “adaptación activa”, como lo expresó 
el autor en otro lugar, es comparativamente 
nueva en la teoría educacional y más nuevo aún 
en la práctica; pero si se interpreta correctamen- 
te, es el objeto más claro y adecuado para rea- 
lizar el ideal nacional propuesto. Pero sea que 
usemos el término “participación” o “arreglo”, 
necesitamos calificarlo con algún adjetivo por el 
estilo de “racional” porque el proceso no ha. de 
ser simplemente espontáneo sino encaminarse 
constante y voluntariamente a la realización de. 
un propósito...” 

Que gran número de jóvenes americanos, 
y de entre los mejores, haya acogido con júbilo 
esta incitación, no como un deber escolar sino 
como propia exigencia, como si fuera la misma 
voz de sus más nobles y frescos deseos, es cosa 
por demás sabida. 

Se ha acusado a Alberdi y a los que seguían 
sus huellas de rendir culto a un cosmopolitismo 
en que las cuestiones prácticas predominaban 
sobre las espirituales. No es éste el momento de 
debatir si ese precisamente fué el pensamiento 
del gran prócer pero existe el consenso para 
superarlo. Don Alejandro Korn reclamaba re- 
cientemente en un enjundioso artículo que las 
“nuevas bases” deben completar el plan alber- 
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diano con ideales de justicia social y de cultura 
nacional. Estos ideales los sostenía Ingenieros 
desde hacía lustros, por ellos luchó sin descanso 
y de ellos está fuertemente impregnada su obra. 
“Sabemos sí, con firme certidumbre, dice al ter- 
minar su conferencia sobre La Formación de una 
Raza Argentina que el trabajo desarrolla la ener- 
gía y que la cultura robustece la dignidad. Y 
afirmamos que una raza de hombres trabajado- 
res y cultos podría realizar la justicia dentro de 
la nación y sabrá respetar la paz con las nacio- 
nes contiguas”. 
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111. — IDEAL POLTTICO E IDEAL 
CULTURAL . 


Perfectibilidad, antidogmatismo, justicia so- 
cial, idealismo experimental, cultura nacional, ele- 
vación intelectual y moral de las masas, participa- 
ción de la juventud, es ya una fórmula que define 
su orientación espiritual. Muchos otros términos 
podriamos agregar, menos específicos: internacio- 
nalismo, solidaridad social, respeto por los ver- 
daderos valores, culto por las fuerzas morales, 
y así otros. Pero todos no dan aún tono propio 
al pensamiento nacional. Puede ser caracterís- 
tica mental o síntesis del patriotismo de un pen- 
sador de cualquier país, sobre todo europeo. Y 
efectivamente, aspiró durante muchos años a la 
europeización de la Argentina, finalidad suprema 
que confirma el origen y proyecciones de nuestra 
cultura. “La vida intelectual argentina, escribe, 
como en igeneral la de toda la América Latina, 
es un jóven gajo de la intelectualidad europea, 
con las variantes impresas en ella por nuestra 
propia constitución sociológica”, (“Encuesta so- 
bre la Cooperación Intelectual”) y la vida inte- 
lectual es el elemento capital de una  civili- 
zación. Llevó hasta el rigor la teoria de la 
evolución histórica paralela entre el Viejo Mun- 
do y la joven nacionalidad, según la cual la mar- 
cha de América aparece como un reflejo de Eu- 
ropa con alguno que otro matiz propio. 

Lo autóctono le pareció mucho tiempo delez- 
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nable, mientras respiraba voluptuosamente lo que 
tuviera aroma de ultramar. Nuestro litoral, don- 
de viviera, y sobre cuya observación forjaba la 
teoría, era como un desprendimiento del conti- 
nente europeo, sin tener aún características cier- 
tas. Esta adhesión a Europa, en oposición al 
mestizaje, se manifiesta cien veces en la cultura 
argentina conjuntamente con la resistencia a ad- 
mitir la herencia: española, en donde los verda- 
deros valores aparecían despreciados. En Améri- 
ca Latina habitan, decía, dos variedades de razas 
que nacen del tronco Ibero-Americano: la exigua 
variedad blanca, euro-argentina y la numerosa 
variedad mestiza, hispano-indigena. El pueblo 
que tuviere abundancia de la primera debe pre- 
dominar por su mayor capacidad y empuje. En su 
conferencia sobre la formación de una raza argen- 
tina, insistia en que la inmigración blanca per- 
mitiría borrar pronto el estigma de inferioridad 
étnica, sustituyendo los pocos núcleos mestizos 
existentes. Refería todas las virtudes a favor de 
aquella, y las cualidades negativas quedaban 
reservadas a los hispano-indigenas. que consti- 
tuian el elemento rural gauchesco y del suburbio, 
propicio al caudillaje y a las enfermedades. (*) 
Se sospecha en él como un inconfesado temor a 
la influencia mortifera del mestizaje, que llevó 
a Gobineau a condenar definitivamente las ra- 


(1) “Con humillante desprecio son mirados los 
mulatós v mestizos, descendientes de antiguos esclavos, 
en todas las naciones de raza blanca que han abolido 
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zas inferiores. Cuando habla de los políticos his- 
pano-americanos, gauchi-politicos, farsantes y 
parásitos, que llaman “virtudes criollas” a sus 
vicios y delitos, su prédica anti-indígena se exas- 
pera. Al referirse a esas virtudes criollas, es- 
cribió comentando a Alvarez. “Falta el senti- 
miento del deber; no hay hábitos de voluntad y 
de veracidad. 'Todos viven engañando a todos: 
la mentira es el suicidio lento de España y de 
la América española”. 

Indicios y hechos elocuentes que sorpren- 
dieron a Ingenieros en sus últimos años le sugi- 
rieron reflexiones optimistas sobre las. razas 
mestizas. En alguna de sus conversaciones se 
manifestó perplejo ante el progreso del Brasil, 
en el que predomina la sangre indigena y negra, 
y saludó, feliz, el advenimiento del régimen so- 
cialista implantado en Yucatán por una pobla- 
ción autóctona apenas teñida de sangre blanca. 
Al cabo, hubiera terminado por modificar su con- 
cepción de la civilización americana. 

Por algún tiempo se le apareció tan clara la 
superioridad de la Argentina, por su mayor po- 
blación europea, que coqueteó allá entre 1905 y 
1910 con un nacionalismo expansivo que podría 
Mamarse imperialismo pacífico, desprovisto «ke 
los caracteres bélicos que caracterizan al de 


la esclavitud; su afán por disimular su ascendencia ser- 
vil demuestra que conocen la indignidad hereditaria con- 
densada en ellos. Ese menosprecio es justo...” (El 
Hombre Mediocre). 
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Norte América. Asomaba la vanidad del porte- 
ño de raza, satisfecho de su blasón. Tan arrai- 
gada estaba en la sensibilidad nativa esa misma 
modalidad, por la prédica de nuestros grandes 
hombres desde Echeverría hasta Sarmiento, que 
halló naturalmente eco propicio. En cambio, so- 
lo tuvo pasajera acogida en los escasos centros 
indianistas la propaganda de Ricardo Rojas, 
aunque más elocuente y empeñosa. Fueron ne- 
oesarias la Guerra y el precipitado cambio del 
mundo, la visión de peligros y problemas comu- 
nes, para que Ingenieros modificara su rumbo. 

Desde antes, mantenía vinculación, por su 
labor de periodista científico y de difusión cul- 
tural con selectas personalidades de América. 
Fué después de su viaje al Congreso Pan- 
Americano reunido en Wáshington en 1916, que 
creció y se avivó su simpatia por los pueblos 
hermanos. Durante ese viaje pudo ver cuanto 
se le quería y admiraba, y cómo, más que argen- 
tino, era americano. Don Ernesto Quesada, su 
compañero de viaje lo ha relatado en una página 
generosa. “Pude darme cuenta en las distin- 
tas ciudades que visitamos, de cuan aprecia- 
do era, de qué manera le aplaudía la juventud, 
de qué sólida reputación gozaba, y como le le- 
vantaban todos los vuelos a la eminencia de la 
contemplación. En la Habana su llegada tomó 
al público de sorpresa, pero espontáneamente le 
prodigaron fiestas y alegría, como si no supieran 
en que santuario ponerlo: en el acto improvi- 
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saron en horas, una recepción solemne en el 


teatro y a tambor batiente éste se encontró cua- 


jado de bote a bote, con una densísima concu- 
rrencia de jóvenes y viejos; todos le aplaudian 
delirantes, yv lo hacian con una franqueza y en- 
tusiasmo tales, que realmente era un placer ver 
cuan festejado resultaba nuestro compatriota. 
Encontréme explicablemente cerca de él, por la 
misma condición de ser cabeza de la delegación 
y complacerme aquel hermosísimo homenaje a 


un compañero, de modo que pude observar con 


qué naturalidad recogía él esa demostración y 
cuan voluntario y de propio movimiento la re- 
tribuía; el viejo dicho de que amor con amor se 
paga realizábase así por completo, y pocas veces 
he aplaudido, a mi vez, con mayor efusión que 
en aquella especie de imprevista coronación laica 
de un compatriota tan lejos de la patria! Se to- 


caba así con las manos, puede decirse, el inmar- . 


gesible laurel de la fama”. 

Antes sintió un sano nacionalismo, apasio- 
nóse esta vez por un nacionalismo latino-ameri- 
cano, continental, vió que eran pueblos hermanos 
no solo en las palabras frías de la diplomacia. 
sino en los afectos y en los intereses. Abandonó 
su fortaleza euro-angentina para tender la mano 
a los pueblos hispano-indígenas que puegnaban 
por su libertad y por la definitiva conquista de 
sus destinos. Y ese amor era acicateado por el 
dolor de los pueblos que gemían y continúan aún 
bajo monstruosas tiranías, o que se debaten en 
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la impotencia por vicios originales de su cons- 
titución. Hacia él llegaban de todos los puntos 
del continente una incesante procesión de estu- 
diantes desterrados, de revolucionarios, de hom- 
bres maduros en empresas culturales o educacio- 
nales, de hombres envejecidos en nobles labo- 
res del pensamiento, de jóvenes: llenos de lírico 
idealismo, todos se allegaban a expresarle su 
gratitud y venían en busca de solidaridad, de 
consejo, de aliciente, de consuelo. Desde enton- 
ces.su pensamiento, su palabra, sus escritos, su 
prédica, fué para Hispano-América. Lo reclama- 
ban y se entregó sin reservas! 

S1 en 1910, talvez recibiera con la misma ac- 
titud irónica y desconfiada con que el grupo lite- 
rario uruguayo acogió a Vasconcelos cuando ex- 
presaba su fé en las razas tropicales y mestizas, 
en 1922 no solo lo recibió fraternalmente, sino 
que se convirtió en el portavoz de los problemas 
de la América Latina en términos que según el 
mismo Vasconcelos, tan distante de su manera, 
madie hubiera podido superar en acierto, altura 
y coherencia. (“La Raza Cósmica”, pág. 231). 

Los problemas económico-políticos a que 
hacía referencia en su memorable discurso, por 
graves y samibrios que fueran, por urgentes para 
proclamar la unidad política del continente no 
podían ser norma y pauta para definir también 
su unidad cultural. Que los hombres libres pre- 
fieran la inquietud, la angustia, el sacrificio, y la 
unidad en el peligro antes que la prosperidad en 
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la sumisión de un protectorado o colonia, es 
clara razón que no puede discutirse, pero ¿pet- 
sisten las mismas razones para decidir a priori 
su unidad cultural, definida por tan varios y Do- 
derosos factores? La misma tradición, el mismo 
idioma, necesidades semejantes, ideales comu- 
nes ¿son ya motivos bastantes? 

¿Predomina en todos los pueblos de Amé- 
rica esa sensibilidad brillante, tumultuosa, des- 
ordenada, fácil y leal que Vasconcelos represen- 
ta acabadamente? Vasconcelos cree profunda- 
mente en la misión providencial de la quinta raza 
o raza cósmica, mezcla de sangre india, blanca 
y negra, cada una con nobles calidades especí- 
ficas que se afinan al refundirse en la América 
sobre todo tropical. Frente a Ingenieros que 
confía más en los métodos y generalizaciones de 
las ciencias para construir normas de vida, le- 
vanta la inspiración estética capaz de elevar un 
plan trascendente y providencial. En vez del ca- 
mino de la razón, el del sentimiento y de la be- 
lleza. Permitaseme expresar con las mismas pa- 
labras del ilustre mexicano el período con que 


sueña, cuya norma no se buscará, dice, en “la 


pobre razón que explica pero que no descubre”. 
“La norma la dará la facultad suprema, la fan- 
tasia; es decir se vivirá sin norma, en un estado 
en que todo cuanto nace del sentimiento es un 
acierto. En vez de reglas, inspiración constante. 
Y no se buscará el mérito de una acción en su 
resultado inmediato y palpable, como ocurre en 
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el primer período; ni tampoco se atenderá a que 
se adapte a determinadas reglas de razón pura; 
el mismo imperativo ético será sobrepujado, y 
más allá del bien y del mal, en el mundo del 
pathos estético, sólo importará que el acto, por 
ser bello, produzca dicha. Hacer nuestro antojo, 
no nuestro deber, seguir el sendero del gusto, 
no el del apetito ni el del silogismo; vivir el jú- 
bilo fundado en el amor, esa es la tercera etapa”. 
“Desgraciadamente somos tan imperfectos, agre- 
ga, que para lograr semejante vida de dioses 
será menester que pasemos antes por todos los 
caminos, por el camino del deber, donde se de- 
-puran y superan los apetitos 'bajos, por el cami- 
no de la ilusión que estimula las aspiraciones 
más altas. Vendrá enseguida la pasión que. re- 
dime de la baja sensualidad...” ¡Cómo dista esta 
profecia de ilusionado que tiene ritmos de Zara- 
tustra, de la medida concepción que trasciende 
de la sabiduría clásica! No puede expresarse en 
palabras más inspiradas la visión paradisiaca del 
apogeo de esa quinta raza soñada por la. lírica 
exaltada mente de Vasconcelos. 

Al menos sabe que sueña y que su visión 
puede no realizarse. Rojas, en cambio, con no 
menos inspiración y mistico arrebato anuncia el 
advenimiento de la raza que está “predestinada”, 
pero dando por consumados — como bien obser- 
va Giisti — los medios para alcanzar sus altos 
destinos: liertad, medios de existencia, seguridad, 
solidaridad social, etc. Canta como si ya fuesen, 
las cosas que debieran ser. 
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¿De qué hemos de partir para declarar la 
futura unidad de nuestra cultura y civilización? 
¿De esa sensibilidad brillante e intermitente? 
Aparece bien distante del carácter argentino. 
En ningún momento el pensamiento nacional, 
aún en sus evaluaciones más opuestas se ha 
orientado hacia esa ilimitada libertad y a ese 
abandono al sentimiento, que no puede ser, a 
nuestro juicio, dirección ideal para una raza. 
¿Ó nos comunaremos en la negación de la cul- 
tura como punto de origen? Vasconcelos y des- 
pués de él, otros más, muchos más, han decla- 
rado no sólo su independencia de la cultura ma- 
dre, sino que llegan a combatirla. Palacios, por 
ejemplo, acusa a la ciencia europea en una im- 
precación que recuerda la del poeta tropical que 
enrostra a la naturaleza no se conmueva ante 
sus dolores: “Ciencia sin espíritu, sin alma, cie- 
ga y fatal como las leyes naturales; instrumen- 
to inconsciente de la fuerza, que no escucha los 
laumentos del débil y el humilde; que dá más a 
los que tienen y remacha las cadenas del menes- 
teroso; que desata en la especie los instintos 
primarios contra los más altos fines de la hu- 
manidad. "Pal nos aparece 'hoy la cultura euro- 
pea, que amenaza desencadenar una guerra in- 
terminable, capaz de hundir en el caos la civili- 
zación occidental”. 

Todavía vemos aquí la bien intencionada 
retórica de la Guerra que presenta al gran con- 
flicto como una lucha de culturas — es decir 
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de lo más ageno a la guerra — cuando el que 
la enuncia sabe muy bien cuales son las fuerzas 
que la han desencadenado. De la cultura euro- 
pea vivimos y de ella nos amamantamos en la 
cuna, nos iluminamos en la juventud, pondera- 
mos en la madurez y no es posible negarla. Por 
otra parte, una negación no puede ser propicia 
piedra fundamental, solo puede serlo la negación 
del odio, de la aberración de lo limitado pero 
jamás la de la más alta y gloriosa muestra del 
saber humano. | 
Protesto que se confunda política con cul- 
tura. Política en Latino-América no cabe más que 
una, y esta unidad en el mejor sentido la deseo 
fervientemente, como todas estas generaciones. 
Pero la solidaridad política es lazo de una par- 
ticular índole. Si mañana, bajo la inspiración de 
un ideal de paz y de justicia se formaran los Es- 
tados Unidos de Furopa, nadie soñaria con una 
unidad cultural. No hay en nuestra América la 
homogeneidad necesaria para este propósito. La 
Argentina por la constitución étnica, por la sen- 
sibilidad, por sus orientaciones, al menos en la 
parte más poblada y visible por su cultura y ri- 
queza, difiere de los paises tropicales. Aunque 
con caracteres bastante diferentes a los seña- 
lados por Ingenieros persisten dos maneras y 
caracteres: la euro-americana y la hispano-indí- 
gena-americana, hoy ya no como ayer en lucha 
permanente, sino que buscan expansión en sus 
propias modalidades y mutua compenetración. 
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En esta extremidad meridional del continen- 
te la cultura no será indigena ni oriental, será 
de estirpe europea, o no será. Una cultura de - 
sentido universal, independiente en cierto modo 
de las condiciones de tiempo y lugar, acogedora 
y sensible a todas las corrientes del pensamien- 
to y que prepare aquella que forme ciudadanos 
al mundo. 

Quien pretenda que ya tenemos una fisono- 
anía orgánica y propia acaricia una cara ilusión. 
Aún no tenemos un alma nueva. Estamos en su 
busca. Recién vamos saliendo del período cos- 
mopolita y entramos al período de formación 
interior. La gestación será más tardía, y por eso 
mismo superior. Entonces podrá dar su ritmo 
en la grandiosa sinfonía. Hasta entonces debe 
seguir el camino del deber, y si algo ha de lo- 
grar no será por el mágico don de una hada bien- 
hechora, sino por empeñoso esfuerzo. En la 
Hispano-América de las cosas fáciles, en que los 
trabajos de Hércules los realiza cualquiera tan 
sueltamente, que los cree cumbplidos apenas 
enunciados, es necesaria la prédica de la acción 
esforzada y continuada. Solo así conseguirá con- 
vertirse el páramo en pampa florida y amable. 
Ingenieros lo proclamó repetidas veces: “¡Nunca 
se apague el eco de estas palabras de Sarmiento! 
Trabajemos por ser como los Estados Unidos, 
una raza desprendida del tronco caucásico, plas- 
mada en una naturaleza fecunda y generosa, Ca- 
paz de creer en grandes ideales y de porvenir y 
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de marcar una etapa en la historia futura de 
la evolución humana”. ¡Igual no!... 

Cuando dentro de algunos decenios o de un 
siglo un espíritu genial arranque de la hetero- 
génea, rica y cambiante realidad argentina y de 
las inclinaciones de su alma colectiva una nueva 
imagen del mundo y de la vida y un genuino 
atributo ideal y muestre el conjunto de vitales 
verdades tan arraigadas como si fueran su mis- 
mo aliento, hallará en las doctrinas de Ingenie- 
ros elementos cimentales de la nueva cultu- 
ra y civilidad. No se cansó de anunciar a los 
que vendrían después y deseándolo ardientemen- 
te, habló de los que le superarian. El presidiría 
con socrática sencillez el banquete póstumo del 
conocido y bello apólogo de Rodó. Gorgias va 
a morir, condenado a beber la cicuta por haber 
enseñado la nueva filosofía, que alarma y ofende 
a los poderosos, y ocupa el sitial del maestro, 
sereno y hermoso, en el postrer ágape. El mo- 
mento es penoso hasta que un discípulo y des- 
pues otros más, proponen jurar absoluta fideli- 
dad a su doctrina, incluso en sus menores pala- 
bras, como muestra de su incondicional adhesión 
y cariño al maestro. Gorgias se opone y discu- 
rre con inspirada sabiduría: “Yo os fuí maestro 
de amor, les dice: yo he procurado daros el amor 
de la verdad; no la verdad que es infinita... Mi 
filosofía ha sido madre para vuestra conciencia, 
madre para vuestra razón. Ella no cierra el cír- 
culo de vuestros pensamientos... Buscad nuevo 
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amor, nueva verdad. No os importe si ella os 
conduce a ser infieles con algo que hayáis oido 
de mis labios. Quedad fieles a mi, amad mi recuer- 
«do...; pero mi doctrina no la améis sino mientras 
no se haya inventado para la verdad fanal más 
diáfano. Y dirigiéndose a su mejor discipulo: — 
“Tú, Leucipo, el más empapado en el espíritu de 
mi enseñanza, ¿qué piensas, tú, de todo esto? Y 
ya que la hora se aproxima, porque la luz se va y 
el ruido se adormece: ¿por quién será nuestra 
postrera libación? ¿Por quién este destello de 
ambar que queda en el fondo de las copas? 

— Será, dijo Leucipo — por quien, desde 
el primer sol que nos ha de ver, nos dé la ver- 
dad, la luz, el camino; por quien desvanezca las 
dudas que deja la sombra, por quien ponga el 
pié delante de tu última huella, y la frente aún 
más alto en lo claro y espacioso que tú; por 
tus discípulos si alcanzamos a tanto, o alguno de 
nosotros, o un ageno mentor que nos seduzca 
con libro, plática o ejemplo. Y si mostramos el 
error que haya mezclado a la verdad, si hacer 
sonar en falso una palabra tuya, si ver donde no 
viste hemos de entender que sea vencerte: Maes- 
tro ipor quien te venza, con honor, en nosotros! 

— “¡Por ese! dijo Gorgias; y mantenida en 
alto la copa, sintiendo ya el verdugo que venía, 
mientras una claridad augusta amanecía en su 
semblante, repitió: — ¡Por quien me venza con 
honor en vosotros!”. 
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